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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobkyne: G.. E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, M., zastipena: JUDr. Vojtech Foéldes, advokat, Jaskovy rad 163,
Bratislava, proti zalovanému: I. B. L., L. XX, T., B.: XX XXX XXX, zastupeny: C.. Katarina Bajova, Hlavna
25, Trnava, o zaplatenie ndhrady mzdy a o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 11Cpr/3/2015-441 zo diia 28.06.2018 sa dopifia tymto vyrokom:

V. Statu sa vodi zalovanému prizndava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 20.11.2015, doruéenou tunajSiemu sidu diia 23.11.2015, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru s nazvom ,Vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b) zadkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov“ pod &islom
00052/2015/GymHI-3 zo dia 15.06.2015, ktoru Zalovany dorugil Zalobkyni dfia 15.06.2015 a nasledne
18.06.2015, je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne k Zzalovanému dalej trva, a aby zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 934,50 eura mesacne brutto od 01.10.2015 az
do doby, kedy Zalobkyni umozni vykon prace podfa pracovnej zmluvy, a tiez Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Trnava Ciastoénym rozsudkom &.k. 11Cpr/3/2015-281 zo dna 02.02.2017 vo vyroku
I. ur€il, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym dria 15.06.2015 je neplatna a vo vyroku Il. zamietol
Zalobu v Casti o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva. Na zaklade
odvolania podaného Zalovanym rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom ¢.k.
10CoPr/1/2017-332 zo diia 29.11.2017 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku I.
potvrdil. Po pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku zostalo predmetom konania rozhodovanie o naroku
Zalobkyne na nahradu mzdy, ako aj o nahrade trov celého konania.

3. Rozsudkom ¢&.k. 11Cpr/3/2015-441 zo diia 28.06.2018 sud vo vyroku |. zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vy$ke 19.909,50 eura brutto spolu s prislusnym arokom
z omeskania, vo vyroku Il. Zalobu v &asti o zaplatenie ndhrady mzdy vo zvySku zamietol, vo vyroku
llI. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania o ur€enie neplatnosti vypovede v
rozsahu 100% a na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady mzdy v rozsahu 100% z prisudenej sumy
19.909,50 eura, vo vyroku IV. Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania o urcenie, Ze
pracovny pomer medzi Zalobkyhou a Zalovanym nadalej trva, nepriznal.

4. Uznesenim tunajieho sudu ¢€.k. 11Cpr/3/2015-151 zo dfia 06.07.2016 bolo svedkyni



G. priznané svedoé&né vo vyske 20,48 eura, ktoré bolo poukazané zo Statnych rozpoctovych prostriedkov,
¢im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit. V rozsudku &.k. 11Cpr/3/2015-441 zo dfia
28.06.2018 sud opomenul rozhodnut o nahrade trov konania statu, preto bolo potrebné rozsudok doplnit
tymto dopifiacim rozsudkom.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 212 ods. 1 a 2 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. (1) Rozsudkom sa rozhoduje
o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud méze rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo
len o jej zaklade alebo dévode. (2)

7. Podla § 225 ods. 1 az 3 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu. (1) Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. (2) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku. (3)

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

12. Podra Cl. 20 ods. 1 veta prva zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR®),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

13. Podla Cl. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

14. Podria Cl. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Trovy $tatu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc o
trovach Statu, rozhodol podfa &l. 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo
vyroku V. rozsudku priznal Statu narok na nahradu trov konania voci nedspesSnému Zalovanému, a to
podfa rozsahu jeho neuspechu v konani o ur€enie neplatnosti vypovede (v ramci ktorého bol vysluch
svedkyne ako d6kaz vykonany), t.j. v rozsahu 100 %. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil
Ziaden d6vod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Z dévodu, Ze o naroku $tatu na nahradu trov konania
nebolo v rozsudku ¢&.1. 441 rozhodnuté a doposial rozsudok nenadobudol pravoplatnost, sid o nahrade
trov konania $tatu rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom ex offo.



16. O vySke nahrady trov konania Statu (vyrok V.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



