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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodeny
XX XX XXXX, C. B., narodeny XX.XX.XXXX, B. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, vSetky
zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, ako koliznym opatrovnikom, deti matky: C.
B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom A. D., E. F. XXX/XX, zastupena splnomocnencom: Mgr. Helena
Farkasova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, a otca: G. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. D, t. €. bytom E., B. XXX, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Komarno, €. k. 12P/34/2023-127
z 23. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivovacej povinnosti matky, vo vyroku o zmene rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/55/2022 zo dfia 06.10.2022 v Casti o vyzivovacej povinnosti a vo
vyroku o trovach konania zrusSuje avecvtomtorozsahu vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca. Dalej rozhodol, Ze obaja rodigia st povinny zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok. Matku zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé
dieta, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti. Dalej upravil styk
matky s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s tym,
Ze otec je povinny maloleté deti riadne pripravit a odovzdat’ matke v mieste svojho bydliska a matka je
povinna deti riadne a v€as vratit otcovi na tom istom mieste. Zarover zmenil rozsudok Okresného sudu
Komarno sp. zn. 12P/55/2022 (nie je uvedené Cislo listu rozsudku, ktoré spolu so spisovou znackou
tvoria Cislo konania podla § 173 vyhlaSky €. 543/2005 Z. z. — poznamka odvolacieho sudu) zo difia
06.10.2022 v &asti o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti o maloleté deti. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 25 ods. 1, 2, § 26, § 36 ods. 1,§43,§620ds. 2, 3,4, 5,
§ 78 Zakona o rodine (d'alej aj ,ZoR*) a dospel k zaveru o zavaznej zmene pomerov na strane maloletych
deti odévodriujucej zmenu sudneho rozhodnutia, preto vyhovel navrhu otca a maloleté deti zveril do
jeho osobnej starostlivosti s prihliadnutim na zaujem maloletych deti, ktoré prezivaju velmi naro¢né
obdobie po rozvode svojich rodi€ov, o sa prejavuje v ich spravani a vyplyva to aj z pohovoru s nimi i zo
spravy skoly. Maloleté deti svojim spravanim vyjadruju emocionalnu neistotu a strach zo straty rodinného
prostredia, malolety A. a malolety C. maju problémy so spravanim, ako aj so zhorSenym prospechom, su
vo veku, kedy maju tendencie vyhladavat o najlepSie vyhody pre seba, prameniace z aktualnej rodinnej
situacie, potrebuju usmernenie a pevné zasadové vedenie, ktoré v su€asnosti su naplnené na strane
otca, ktory predstavuje pre deti vacsiu autoritu, je €asovo flexibilnejSi a ma teda vac¢si asovy priestor na
ich vychovny vplyv. Maloleta B. preferuje jednoznacne otca, s ktorym sa citi dobre, pri¢om vyjadrila vélu



sa s matkou stretavat. Rovnako malolety A. a malolety C. jemne preferuju starostlivost’ otca, ktory byva
v E., kde navs&tevuju Skolu, maju tam kamaratov a mimoskolské aktivity, avSak jednoznacne nechceli
uprednostnit’ ani jedného z rodi¢ov. Prvoinstanény sud nepovazoval za vhodnu upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti formou striedavej starostlivosti, ktora by detom neposkytla stabilitu rodinného prostredia.
VSetky maloleté deti zveril do starostlivosti otca, u ktorého je prostredie pre nich vyhovujuce. Zarover
rozhodol aj o Uprave styku matky s maloletymi detmi napriek tomu, Ze otec styk neziadal upravit,
povazoval to za vhodné z dovodu neprerudenia kontaktu medzi detmi a matkou, ktora ma pravo
realizovat’ svoj vychovny vplyv na deti. V ramci zmeny Gpravy rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol
aj o vyzivovacej povinnosti zo strany matky. Od poslednej Upravy vyzivného rodi€ia neuvadzali Ziadnu
podstatnd zmenu pomerov, obaja maju pravidelny prijem cca 1 000,- eur, preto doposial uréena vyska
vyzivného v predchadzajucom rozhodnuti v ramci rodi€ovskej dohody schvalenej sudom vo vyske
100,- eur mesacne bola podfa prvoinstanéného sudu primerana veku, potrebam maloletych deti, ako aj
zarobkovym moznostiam rodi€ov v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyroku o vyzivovacej povinnosti podala matka v zakonnej lehote
odvolanie a Ziadala urg€it vyzivovaciu povinnost vo vyske 60,- eur na maloletého A., vo vySke 50,- eur na
maloletého C. a vo vySke 40,- eur na maloletd B.. Nesuhlasila s kon&tatovanim prvoinstanéného sudu
0 neuvadzani Ziadnej podstatnej zmeny pomerov a o pravidelnom prijme rodi¢ov cca 1 000,- eur, kedZe
podla fiou predloZzeného prijmu prvoinstanény sud v rdmci konania nerieSil otazku vyzivného, pokial
by sa tym bol zaoberal, bola by uviedla nové, relevantné skuto€nosti tykajluce sa jej prijmu a vydavkov
od posledného rozhodovania sudu v roku 2022, kedy sa jej prijem pohyboval v rozmedzi od 1 000,-
eur do 1 200,- eur, avdak v ramci neho bol aj dafiovy bonus poberany na maloleté deti vo vySke cca
350,- eur az 500,- eur mesacne, ako aj rodinné pridavky. Na maloletého B. B. dostava vyZivné vo
vyske 100,- eur mesacne, Zije sama a iny prijem nema. KedZe suhlasila so zverenim maloletych deti do
osobne;j starostlivosti otca, nebude poberat dafiovy bonus a jej mesa&ny prijem sa znizi na cca 600,- eur
mesacne, pricom byva v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou a okrem vydavkov na
energie, splaca aj hypotéku, pdzicku a poistku. Vzhladom na tieto vydavky nebude v jej schopnostiach
platit vyzivné v stanovenej vyske.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit..

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s fiou navrhovanou vyskou vyZivného, kedZe od
01.01.2024 je v pracovnom pomere vo firme, kde predtym pracoval na zaklade Zivnosti a jeho mesacny
prijem bol cca 1 200,- eur, avSak toho ¢asu uz bude jeho prijem ako zamestnanca cca 800,- eur, teda
nizsi o cca 400,- eur. Poukazal na neprispievanie na kruzkové ¢innosti deti zo strany matky, ani na vylety
organizované Skolou, pri¢om starsi syn bude od buduceho roku navstevovat strednu Skolu v Novych
Zamkoch, ¢im sa zvysia vydavky, ktoré ma aktudlne vo vyske 460,- eur na nagjomné s réZiou, na mobil
a internet. Suhlasil s vyZivnym stanovenym sudom prvej instancie.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrvala na dévodoch jej odvolania a Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol podla jej odvolacieho navrhu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivovacej povinnosti, vo vyroku o zmene
rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/55/2022 zo dha 06.10.2022 v Casti o vyZivovacej
povinnosti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu
v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud kon&tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti matky nie
je vecne spravne, pretoze prvoindtanény sud sa pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci, ale je tieZ nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nalezitosti riadneho rozhodnutia nespifia.



10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

11. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(bliz8ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lIl. US 60/04
— H.). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre [udské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997,
&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

12. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

13. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

14. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

15. Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

16. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

17. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

18. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

19. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najma do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces



dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

21. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

22. Podla § 62 ods. 2, 5 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

25. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroveh pri ur€eni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov platit’ vyzivné,
je zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov odévodfujicich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého oddévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie rozhodoval o zmene Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z rozvedeného manzelstva, ktora bola naposledy
vykonana rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/55/2022 — 116 zo dha 06.10.2022, ktorym
bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, bola schvalena rodiCovskd dohoda, podfa ktorej
boli vSetky 3 maloleté deti zverené do starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok a otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 100,- eur mesaéne na kazdé dieta,
ktoré vyZivné je splatné vZzdy do 18. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, styk otca
s detmi bude realizovany po vzajomnej dohode a ziaden z u€astnikov nemal narok na nahradu trov



konania. Predmetny rozsudok neobsahoval odévodnenie, kedZe po jeho vyhlaseni sa G€astnici konania
na pojednavani vzdali prava podat odvolanie. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu otca, ktory sa
domahal zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti rozhodol tak, Ze v8etky 3 maloleté deti zveril
do starostlivosti otca, upravil styk matky, ktoru zérover zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo vySke 100,-
eur mesacne na kazdé dieta k rukam otca.

27. Z obsahu napadnutého vyroku vyplyva vyZivovacia povinnost matky vo vySke 100,- eur mesacne,
ktoru prvoinstanény sud oddvodnil v bode 10. napadnutého rozsudku vefmi stroho len par vetami tym,
Ze od poslednej upravy vyzivného rodi€ia neuvadzali Ziadnu podstatni zmenu pomerov, obidvaja maju
pravidelny prijem cca 1 000,- eur, a preto doposial uréena vyska vyzivného podla predchadzajice;j
dohody rodiCov je primerana veku, potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam a moznostiam oboch
rodiov.

28. Predmetné odbdvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za absolutne
nepreskumatelné, arbitrarne, pri¢om z neho nie je mozné zistit, z akych skutkovych zisteni sud prve;j
inStancie vychadzal pri posudzovani potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti rodicov, pretoze
prijem kazdého z rodi€ov vo vySke cca 1 000,- eur mesaéne vykonanému dokazovaniu nezodpoveda,
a to s poukazom na vyplatné pasky matky o jej mzde za mesiace maj az jul 2023 (na ¢&. I. 86 az
88 spisu), z ktorych vyplyva, Ze Cisty prijem matky v jednotlivych mesiacoch je uvedeny vratane
dariového bonusu, ktory bol v rozsahu od 349,- eur do 426,- eur, navySe nebol zistovany priemerny
mesacny zarobok matky za poslednych 12 mesiacov a vychadzajuc z uvedenych vyplatnych pasok
nie je mozné uzavriet, Ze prijem matky priblizne 1 000,- eur. Prvoindtanény sud sa taktieZ vébec
nezaoberal odévodnenymi potrebami maloletych deti, pri¢om vzhladom na vyhladavaci princip bolo jeho
povinnostou zistit skuto&ny stav veci, a to bez ohladu na tvrdenia i netvrdenia U¢astnikov konania, ktori
podla sudu neuvadzali Ziadnu podstatni zmenu pomerov, ktory zaver je v8ak nespravny a nezodpoveda
zasade riadne vykonaného dokazovania a na jeho zaklade zisteného skutoéného stavu veci.

29. Z odbvodnenia predmetného rozsudku o vyZivovacej povinnosti nie je mozné vébec zistit, akymi
uvahami sa prvoinstancny sud riadil a spravoval pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky
k maloletym detom, ktoru len pauSalne zaviazal k rovnakej vyske vyzivovacej povinnosti, ako bol
zaviazany otec v konani o rozvod manzelstva v roku 2022, o vébec nezodpoveda potrebe rozhodovania
0 vyZivovacej povinnosti v sulade s odévodnenymi potrebami maloletych deti, ale aj schopnostami
a moznostami rodicov, ktorych pomery prvoinstanény siud neskumal a vébec neuviedol vo svojom
rozhodnuti.

30. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivovacej povinnosti matky, vratane
zavislého vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a v tomto rozsahu vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej instancie bude zistit nalezite v riadnom dokazovani skutogny stav veci pre
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom a ustalit po&iatok vyZivovacej povinnosti.
Je potrebné zistit' aj aktualne odévodnené potreby maloletych deti, vydavky na ich zakladné Zivotné
potreby, na Skolské potreby, zaujmovu €innost, i spojené zdravotnym stavom a podobne. Taktiez je
potrebné zistit schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, predovSetkym ich mzdu z pracovného pomeru,
a to za poslednych 12 mesiacov a aktualne, ktoré obdobie je rozhodujuce pre ur€enie vyzivovacej
povinnosti matky, po odpodcitani dariového bonusu poberaného matkou na maloleté deti a rodinnych
pridavkov, kedZe danovy bonus sice zvySuje prijem rodi¢a, ale v danom pripade z dévodu zmeny
zverenia maloletych deti ho uz matka poberat nebude. TaktieZ je potrebné ddkladne zistit majetkové
pomery kazdého z rodiCov, teda vydavky na ich byvanie, na zakladné Zivotné potreby, pripadne vydavky
spojené s ich Uverovou zatazenostou a tuto nasledne posudit' z hladiska dévodnosti poskytnutého uveru,
teda i je potrebné ho zohladnit na Ukor vyzivovacej povinnosti. Po naleZitom zisteni skutoéného stavu
veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a dostatocne odévodni tak, aby bolo preskiumatefné
a spinialo kritéria rozsudku v zmysle ust. § 220 CSP.

32. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).



33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



