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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. N. Q., nar.
XXX XXXX, 2. U. Q., nar. XX XX.XXXX a 3. U. Q., nar. XX.X.XXXX, v3etky adresa ako matka, deti
rodic¢ov - matky: L. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa F., H. &. XX/E, a otca: G. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa
R., B. V.. XX, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, za G&asti Okresnej prokurattry
Trnava, so sidlom Trnava, Vajanského 22, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom Trnava, J. Bottu 4, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 19P/9/2018-8 zo dria 15.2.2018 - v €asti vyroku |. o nariadeni neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej asti vyroku I. o nariadeni neodkladného opatrenia zruSuje akonanie
v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil matke maloletych deti L. Q., aby
odovzdala maloleté deti N. Q., U. Q. a U. Q. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov, do
Krizového centra F., Ul. L. D. XX, XXX XX F. a vyrokom Il. rozhodol, Ze za€ina konanie o zverenie
maloletych deti N. Q., U. Q. a U. Q. do nahradnej starostlivosti.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 325 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a § 367 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) a v Casti zaatia konania o zverenie mal. deti do nahradnej starostlivosti
aj ust. § 23 ods. 2, § 24 a § 111 pism. 0) CMP. Pri rozhodovani vychadzal z navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Trnava (dalej tiez UPSVaR Trnava), ktory Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi matke, aby odovzdala maloleté deti do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov - do Krizového centra F., Ul. L. D. XX, F. s tym, Ze rodinu eviduju
od 5.9.2016 na zdklade ozndmeni o hlu€énom spravani sa rodiny, ako aj o nestarostlivosti matky o
deti. Maju vedomost o tom, Ze starSi syn G., nar. X.X.XXXX sa opakovane dopustal precinov kradeze,
pravidelne uzival omamné a psychotropné latky. Mal. N. pozila s dal8imi troma spoluziackami alkohol
v aredly zakladnej 8koly. V rdmci Setrenia tohto incidentu, bolo od mal. N. zistené, Ze starsi brat G.
opakovane fyzicky napadal a bil svojich mladSich surodencov, a to va&sinou v €ase nepritomnosti matky.
Matka tieto situacie rieSila tak, Ze synovi dohovorila, avSak nikdy po tychto incidentoch nevyhladala
lekarsku pomoc s maloletymi detmi, doteraz nevykonala Ziadne opatrenia, aby G. dalej neubliZzoval
maloletym surodencom. PretoZe spravanie G. je pre deti v domacnosti Zivot ohrozujice a matka doposiafl
dostatoCnymi opatreniami nezabranila fyzickym utokom na maloleté deti zo strany ich brata, drad mal
za to, Ze psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. deti je vaZne ohrozeny a preto Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie.



3. Vychadzajuc z navrhu UPSVaR Trnava bol prvoindtanény sid nézoru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je v danom pripade dovodné, ked vzhladom na osobu starSieho brata G., ktory s mal. Zije v
spolo¢nej doméacnosti, je dévodna obava, Ze je ohrozeny psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. deti,
ich zdravie a Zivot, priom matka mal. deti situaciu neriesi a otec je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Zarover sud vzhladom na zistené skuto€nosti, zacal konanie o zverenie mal. deti do nahradnej
starostlivosti.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v rozsahu vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie matka
maloletych deti, ktorym sa, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania domahala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Ziadala,
aby jej maloleté deti boli vratené, pretoze so star§im synom G. navstivila Centrum pre lie€bu drogovych
z4vislosti v Bratislave, na Hrani¢nej ul. €. 2 a syn sa podrobuje ambulantnej liecbe v trvani 2 mesiace.
Ostatné dévody, ako hluéné spravanie a nestarostlivost matky o deti su neopodstatnené. Matka uviedla,
Ze o deti sa stara, maju vSetko €o potrebuju, pravidelne navstevuju Skolu, chodia Cisté a najedené. Syn
G. sa podrobuje lie€eniu, preto nie je dovod, aby deti museli nad'alej zotrvavat v nahradnej starostlivosti
Krizového centra F..

5. Okresna prokuratura odvolanie nepodala, k odvolaniu matky uviedla, Ze sa k nemu nevie vyjadrit,
pretoZze nepozna aktualnu situaciu v rodine. Napadnuté uznesenie povazuje za plne odévodnené a
zakonné. Vo veci sa vyjadri az po vykonanom dokazovani a vypocuti opatrovnika na pojednavani.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odvolanie nepodal, k odvolaniu matky v pisomnom
vyjadreni zo dfia 19.4.2018 uviedol, Ze odporu¢a napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit. S
tvrdeniami matky v odvolani sa nestotozZriuje. Syn G. nar. X.X.XXXX sice s matkou navstivil Centrum
pre lieCbu drogovych zavislosti v Bratislave, kde mu bol vzaty mo¢ a odobrata krv za u&elom zistenia
navykovych latok v tele. Vysledky su udajne negativne, avSak G. sa nepodrobuje Ziadnemu lie€eniu.
Dha X X XXXX dovfsil G. plnoletost. Dévodom vyriatia maloletych z rodiny bola agresivita G., asté
fyzické napadanie maloletych, ked bola matka v praci, ktoré mohlo suvisiet' i s pozivanim navykovych
latok. Napriek opakovanym vyzvam Uradu matka situaciu nerieSila. Matka priznala, Ze G. nezvlada, tento
akukolvek pomoc matky zasadne neguje. G. nad skuto€nostou, Ze jeho surodenci su pre jeho spravanie
v krizovom stredisku neprejavil Ziadnu lGtost. Na matku reaguje podrazdene. Zo strany susedov su na
jeho spravanie opakovane podavané staznosti pre umyselné narudanie ob&ianskeho spolunazivania.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 6T/55/2017 zo dfia 20.2.2018 bol G. uznany vinnym pre
pokraCovaci precin kradeze. Diia 21.2.2018 bol opakovane prichyteny pri kradezi v HM Tesco Trnava. G.
je evidovany na UPSVaR Trnava ako uchadzaé o zamestnanie. Mal absolvovat pracovny pohovor, avéak
sa nan nedostavil, aktivne si pracu nehlada. Dna 5.4.2018 mu boli vykonané odbery za uéelom zistenia
pritomnosti drog v tele, ktoré mali byt zaslané vySetrovatefovi OR PZ Trnava. Vzhladom na uvedené,
od umiestnenia mal. deti v zariadeni nenastali Ziadne také skuto&nosti, ktoré by preukazovali zmenenu
situaciu. Spravanie G. je nadalej nevyspytatefné, pre mal. deti rizikové, nie je v silach matky zvladnut
ho a ochranit pred nim svoje mal. deti, kedZe k Utokom dochadzalo v Case, ked matka nebola doma.
Preto je v najlepSom zaujme mal. deti ich zotrvanie v zariadeni. Ak sa G. skuto¢ne nebude nachadzat
v domacnosti matky, je predpoklad navratu maloletych do starostlivosti matky.

7. Otec odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril a uviedol, Ze Ziada o vratenie
mal. deti spat matke, pretoZe tato sa o deti starala, chodili do Skoly, mali ¢o jest. Otec sa tiez o deti
stara, navstevuje ich, pomaha im, ako méze.

8. Diia 21.6.2018 dorucila matka prvoinstanénému sudu svoje pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze
opatovne Ziada o navratenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze poZiadala o
zruSenie trvalého pobytu syna G. na adrese H. XX/E, F., kde matka s detmi byva. Tak isto syn G. podal
dria 24.5.2018 osobne Ziadost na MsU F. o zrusenie trvalého pobytu a dfia 31.5.2018 bol vyradeny ako
¢len domacnosti z evidenéného listu k bytu. Od tohto datumu uz syn G. v mieste bydliska matky nebyva.
Na OR PZ v Trnave bolo ukon&ené vySetrovanie G. pre podozrenie z fyzického napadania mal. deti,
ktoré konanie nebolo kvalifikované ako trestny ¢in. Vyfatie deti z rodinného prostredia na ne velmi zle
vplyva, citia silnu krivdu v tom, Ze boli odobraté z domaceho prostredia. Matka uviedla, Ze svoje deti [Ubi,
stara sa o nich v3etkymi silami, chce mat deti ¢o najskér doma, preto Ziada, aby sid umiestnenie deti
v Krizovom stredisku v F. prehodnotil a rozhodol o zastaveni konania vo veci, aby sa mohli o najskér
vratit’ do jej starostlivosti, nakolko dévody, pre ktoré boli deti matke odobraté sa nepotvrdili, a pominuli.



9. Dria 27.6.2018 dorugil UPSVaR Trnava prvoinstanénému sidu pisomné podanie, v ktorom oznamil,
Ze na zaklade Ziadosti Krizového strediska F. zo dfia 20.6.2018, pominuli dévody, pre ktoré boli mal. deti
umiestnené v tomto zariadeni a preto Ziada konanie zastavit'.

10. Podla predloZenej pisomnej spravy Krizového strediska v F. zo dfia 20.6.2018, boli v tomto stredisku
vykonané dve rodinné konferencie, matka ako aj syn G. podali Ziadost na MsU v F. o zrusenie jeho
trvalého pobytu na adrese bydliska matky, bol aj vyradeny ako ¢len domacnosti z Evidenéného listu
k bytu. G. podpisal i Eestné prehlasenie overené na matrike, Ze sa 18.5.2018 z bytu odstahoval a
Ze sa do bytu nevréti. Podla vyjadrenia matky G. v mieste jej bydliska uz nebyva. Krizové stredisko
rovnako potvrdzuje, ze G. sa v predmetnom byte nenachadzal ani po€as viacerych neohlasenych
navstev zamestnancov krizového strediska, ktori boli za mal. detmi v rdmci ich pobytov v domacnosti
matky. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom na zavery vySetrovania vo veci podozrenia z tyrania
mal. deti bratom G., ktoré vyfatie z domaceho prostredia tazko znasaju a sledujuc najlepsi zaujem mal.
deti, preto navrhuju, aby UPSVaR podal navrh na zastavenie konania o zverenie mal. deti do nahradne;
starostlivosti, za u€elom ich €o najskorSieho navratu do starostlivosti matky, nakolko dévody, pre ktoré
boli deti odnhaté z domaceho prostredia sa nepotvrdili, a matka deti spinila vSetky podmienky, ktoré jej
boli uloZzené.

11. Podla uznesenia OZ PZ v Trnave CVS: ORP-256/1-VYS-TT-2018 JL zo dfia 30.5.2018, bolo trestné
oznamenie UPSVaR Trnave, vo veci podozrenia zo spachania zlo&inu tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podlfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia potom
vyplyva, Ze konanie G. Q. nie je mozné povazZovat za konanie, ktorym by boli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, nakolko zabezpeenymi dékazmi nebolo
preukazané, Ze by sa voci svojim surodencom dopustal takého konania, ako sa uvadza v podnete
UPSVaR Trnava. Samotné udery nedosahovali takd intenzitu, Ze by zanechali stopy na tele maloletych
a nezapricinovali im ziadne zdravotné komplikacie. Matka na detoch nepozorovala stopy po nasili,
samotné deti neuvadzali taZzkosti, nestazovali sa na Ziadnu bolest. Matka nikdy nevyhladala lekarsku
pomoc s detmi, pretoze na to nevidela dévod.

12. Odvolaci stid vzhladom na obsah podania navrhovatela - UPSVaR Trnava zo diia 27.6.2018 urad
vyzval, aby spresnil svoj navrh na zastavenie predmetného konania.

13. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trnava, vo svojom podani zo dfia 6.7.2018 uviedol, Ze na
zaklade napadnutého uznesenia Okresného sudu Trnava &. k. 19P/9/2018-8 zo dna 15.2.2018 boli
maloleté deti umiestnené v Krizovom stredisku F. dfa 27.2.2018, kde su doposial. Maloleté deti boli z
rodinného prostredia vyfaté z ddvodu agresivity a Castého fyzického napadania ich bratom - v su¢asnosti
uz plnoletym G. Q.. Na fyzické napadanie poukézala mal. N. po€as pohovoru v suvislosti s tym, Ze ako
ZiaCka 6. ro¢nika na zakladnej Skole pozila alkoholické napoje. Agresivitu dnes uz plnoletého G. vtedy
matka pripustila, sama uviedla, Ze k napadaniu prichadzalo vzdy, ked bola ona v praci, pricom ak k
nieComu takému prislo, deti jej telefonovali a ona nasledne utekala z prace domov ochranit ich. Napriek
opakovanym vyzvam Uradu situaciu vtedy nerieSila, obavy o mal. deti zlahovala s tym, Ze i G. je jej dieta.
Po umiestneni maloletych sa postoj matky zmenil. Priznala, Ze G. nezvladala a on akukolvek pomoc,
Ci uz z jej strany, alebo zo strany uradu zasadne negoval. V tom €ase spavala matka tak 2-3 hodiny
denne, na penazenke a na veciach, pretoze jej G. vSetko kradol a nasledne zrejme predaval. Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, CVS: ORP/-256/1-VYS-TT-2018 JL zo dfia 30.5.2018, bolo trestné
oznamenie UPSVaR zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlia § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' G. Q. na maloletych detoch, odmietnuté, nakolko na
zaklade vykonaného dokazovania nebol dévod na zagatie trestného stihania. Po nadobudnuti pinoletosti
sa G. v doméacnosti matky uz nezdrZuje. Ku dfiu 25.6.2018 mu bol oficidlne zruSeny trvaly pobyt na
adrese H. XX/E, F. na zaklade jeho osobnej Ziadosti, kedZe ide o najomny byt Mesta F.. Sama matka
sa vyjadrila, Ze odkedy je G. plnolety, v jej domacnosti uz nebyva. Uvedené potvrdili aj pracovnici
krizového strediska, kedy pocas pobytov maloletych deti v doméacnosti matky, vykonali viaceré osobné
navstevy. Dfia 22.6.2018 Krizové stredisko F. poZiadalo Urad o podanie ndvrhu na sud na zastavenie
konania o zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti, ktoru Ziadost odévodnili tym, Ze maloleté
deti vynatie z rodiny tazko zna8aju a kedZe dovody, pre ktoré boli vyfiaté z rodinného prostredia sa
vySetrovanim v tresthom konani nepotvrdili, je v najlepSom zaujme mal. deti ich navrat do starostlivosti



matky. Preto podal UPSVaR na okresny sud Ziadost o zastavenie konania, ktori méze odvolaci sud
povazovat aj za spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods.
2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

15. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci, v €ase, ked uz o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej instancie napadnutym uznesenim, avdak jeho rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost vzhladom na odvolanie podané matkou, do$lo zo strany navrhovatela -
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava k spétvzatiu navrhu na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia v celom rozsahu.

16. V danom pripade odvolaci sud z dévodu hospodarnosti konania (¢l. 5 ods. 2 CMP) nevyzyval
ucastnikov konania na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko z ich podani v odvolacom konani (€l. 7 CMP) je zrejmé, Ze so zastavenim konania o nariadenie
neodkladného opatrenia a s navratenim mal. deti k matke suhlasia. Matka v podanom odvolani uviedla,
Ze Ziada, aby jej mal. deti boli vratené, nakolko nie je dévod, aby nadalej zotrvavali v nahradnej
starostlivosti. Otec deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ziada, aby deti boli vratené do vychovy matky.
Krizové stredisko F., v ktorom su mal. deti umiestnené navrhlo ¢o najskorsi navrat mal. deti matke.

17. Okresnu prokuraturu Trnava sud vyzvou zo dia 9.7.2018, doru€enou okresnej prokuratire dna
9.7.2018 vyzval, aby sa obratom vyjadrili, &i so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
suhlasia s tym, Ze v pripade, ak sa obratom nevyjadria, bude mat odvolaci sud za to, Ze voc€i spatvzatiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemaju vyhrady. PretoZze Okresna prokuratura Trnava
svoje stanovisko k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaciemu sudu obratom
nezaslala, ma odvolaci sud za to, ze so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
suhlasi.

18. KedZe v danom pripade doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v ¢ase, ked uz o fiom rozhodol sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie
eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom ostatni ucastnici konania so zastavenim konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasia, ¢im boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre
aplikaciu citovaného § 370 CSP, odvolaci sud postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil,
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti, ktorou bolo nariadené neodkladné opatrenie zrusil
a konanie zastavil.

19. Pripustenim vzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spat je vybavené i odvolanie
matky proti vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie, pretoze uc€inné spatvzatie navrhu ma vplyv na
celé konanie, teda i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez navrhu nemdze obstat’ ako konanie
prvoindtanéné, tak i konanie odvolacie.

20. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vysSke trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, véitane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kondit.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



