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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Tarnou Sefgikovou, v pravnej veci Zalobkyne: A.
Q. J.. F, Z.. XX. X XXXX, B. V. XXX/XX, zast.: JUDr. Marcel Blazo, so sidlom Za kasarfiou 1, 831 03
Bratislava, proti zalovanému: P. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. P., G. V. XXXX/X, zast.: JUDr. Ludovit Foldes, so
sidlom Domasska 11, 820 08 Bratislava, P.O.BOX 21, o zaplatenie 12.600 Eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 8.450 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie v Casti 4.150 Eur zastavuje.

lll. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu proti Zalobcovi a Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud rozsudkom &.k. 23C/102/2012-311 zo diia 1.12.2015 (dalej len ,Rozsudok®) vo vyroku IV.
odmietol podanie Zalobkyne ohladne SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ostatné
vyroky Rozsudku nadobudli pravoplatnost dfiom 24.11.2016. Podielové spoluvlastnictvo stran k bytu €. 2
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajiucom sa v katastralnom uzemi Jelka, v bytovom dome
sup. €. XXX na parcele reg. “C* &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 369m2 s podielom na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku v podiele XXXX/XXX XXX k celku
(dalejlen ,Byt*) sud zrusil, Byt prikazal Zalobkyni a zaviazal ju k zaplateniu sumy 14.950 Eur Zalovanému.
Sud v Rozsudku tiez zastavil konanie o navrhu Zalobkyne o zaplatenie polovice vydavkov suvisiacich
s uzivanim bytu a vratenie vSetkych klu¢ov a tieZz konanie ohladne vzajomného navrhu o zaplatenie
5.350 Eur. Sud rozhodol, Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Krajsky sud Trnava uznesenim ¢€.k. 9C0/96/2016-357 zo dfia 18.7.2017 zrusil vyrok IV. rozsudku a vratil
vec prvostupfiovému sudu v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
zastavil konanie o vypratanie garaze. Ulohou sudu je v zmysle bodu 30 rozhodnutia odvolacieho studu
prejednat’ narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 12.600 Eur.

2. Na pojednavani dia 29.9.2015 Zalobkyna navrhla, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo, prikazal
nehnutelnosti do viastnictva Zzalobkyne s tym, Ze Zzalobkyria vyplati Zalovanému nahradu 6.500 Eur, ¢im
by doslo k zapocitaniu pohfadavky Zalobkyne za vloZené investicie voéi pohfadavke Zalovaného na
vyplatenie nahrady za prikazanie nehnutelnosti druhému podielovému spoluvlastnikovi. Uznesenim ¢.k.
23C/102/2012-282 zo diha 8.10.2015 sud vyzval Zalobkyriu, aby doplnila svoj navrh, nakolko zapocitanie
nie je mozné a o uvedenej povinnosti Zalovaného je potrebné rozhodnut samostatnym zalobnym petitom.
Podanim doru€enym sudu dfia 27.10.2015 Zalobkyria navrhla v samostatnom vyroku Ill. rozsudku
zaviazat’ Zalobkyfiu k uhrade sumy 6.500 Eur Zalovanému. Sud rozsudkom vo vyroku IV. odmietol
predmetné doplfiujuce podanie Zalobkyne. V odvolani proti vyroku IV. rozsudku Zalobkyria navrhla
zmenit' rozsudok tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 12.600 Eur na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobkyfa zaplatila za byt sumu 31.700 Eur, Zalovany zaplatil 6.500 Eur, pricom jeho
investicia mala byt 19.100 Eur, o je polovica zo sumy 38.200 Eur, za ktoru bol Byt kiipeny. Na zaklade



uvedeného Zalobkyha investovala do podielu Zalovaného sumou 12.600 Eur, ktorej zaplatenia sa od
Zalovaného domaha.

3. Zalobkyfa podanim zo dfia 10.11.2017 uviedla, Ze spornou skutognostou je len to, & sa Zalovany
podielal na zaplateni kipnej ceny sumou 8.300 Eur alebo 6.500 Eur, tak ako tvrdi Zalobkyna. Zalobkyfia
si uplatiuje rozdiel medzi Zalobkyfiou uhradenou €astou kupnej ceny Bytu a cenou, ktoru za ziskanie
Bytu vynalozil Zalovany. Na pojednavani dfia 13.11.2017 strana Zalobkyne uviedla, Ze si uplatfiuje narok
z titulu spoloéného zavazku z kupnej zmluvy na zaplatenie kipnej ceny, a teda rozdielu, ktorym sa
podielala na tejto kipnej cene Zalobkyha oproti Zalovanému. V podani zo dfia 12.2.2017 Zalobkyha
uviedla, Ze z kupnej zmluvy nevyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany kupovali zvlast svoj spoluvlastnicky
podiel. Povaha spolo€ného zavazku zaplatenia kipnej ceny mdze vyplyvat z dohody ucastnikov alebo aj
z povahy veci. Podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika su v danom pripade podiely na dlhu rovnake,
nakolko medzi stranami neexistovala dohoda. V zmysle uznesenia Najvy3$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4M Cdo 12/2011 zo dha 27.2.2012, povinnost uhradit bezdévodné obohatenie
(neopravneny majetkovy prospech) z titulu zhodnotenia podielu neinvestujuceho spoluvlastnika vznika
az momentom zaniku podielového spoluvlastnictva. V uvedenom podani Zalobkyra z opatrnosti uviedla
int pravnu kvalifikaciu naroku oproti predoslej, a to Ze si uplatiuje obohatenie v sume 8.450 Eur,
¢o je suma rozdielu ceny nahrady (14.950 Eur) a sumy, za ktord nadobudol podiel Zalovany (6.500
Eur). Na tuto sumu rozdielu 8.450 Eur Zalobkyna Ziadala zaviazat Zalovaného k Uhrade podanim
zo dia 12.3.2018, ktoré vyslovne oznacCila ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v podani doru¢enom
sudu dfia 24.5.2018. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
10C/69/2010, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4C0/239/2011 a
sp. zn. 4Co/46/2014, z ktorych vyplyva, Ze tieto sudy prihliadali a uznali percentualne odliSné finan¢né
podiely oboch zo spoluvlastnikov na kipnej cene bytu ako v pripade tu prejednavanej veci. Zalobkyna
namietala tvrdenie Zalovaného, Ze v priebehu konania zmenila Zalobu, nakolko predmetom Zaloby
je stéle vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle a zmenila len pravnu kvalifikaciu
naroku, ktora je ponechana na samotny sud. Zalobkyha poukézala na to, Ze vyporiadanie (vratane
vyporiadania v 8irSom zmysle) nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze Ziadny z ucastnikov
pravneho vztahu neméze byt zvyhodneny na dkor druhého Ugastnika. Zalovany tvrdi bez preukazania,
Ze zalobca znemoznil uzivanie predmetnej nehnutelnosti, na druhej strane v3ak pomlé&i o skutoCnosti,
Ze sa Ziadnym spdsobom nepodielal na ndkladoch spojenych s vlastnictvom predmetnej nehnutefnosti.
Nie je pravdou, Ze by Zalobca znehodnotil hodnotu Bytu. V8eobecna hodnota nehnutelnosti podlieha
beznému pohybu, ktory je a bol nezavisly od konania, & uz Zalobcu alebo Zalovaného; ide o vyvoj na trhu
s nehnutelnostami a napokon obe v&eobecné hodnoty boli stanovené prislusnymi znalcami. Zalobkyria
Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 8.450 Eur a k nahrade trov konania. Na pojednavani
dfia 21.6.2018 strana Zalobkyne spresnila, Ze k vypocétu sumy dospela odpoc¢itanim sumy 6.500 Eur zo
sumy nahrady 14.950 Eur, teda z hodnoty Bytu stanovenej znaleckym posudkom a nie ako sa mylne
predtym domnievala z kipnej ceny Bytu. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania.

4. Zalovany sa v podani zo diia 18.2.2016 a nasledne v priebehu konania branil tym, Ze Zalobkyna
sa domaha zaplatenia polovice uveru, o predstavuje jej osobny zavazok vodi pefnaznému Ustavu, kde
Zalovany ani nebol v pozicii ru€itefa. Tiez, z titulu kipnej zmluvy nevznikol spoloény zavéazok stran,
ale vyluény zavazok Zalovaného ako kupujuceho zaplatit kipnu cenu za jeho spoluvlastnicky podiel
v sume 8.300 Eur, ¢o aj zaplatil. Zalobkyna si neuplatnila narok podfa § 511 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika. Medzi stranami sporu neexistovala Ziadna dohoda o tom, Ze by Zalovany mal uhradit ¢ast
Uveru Zalobkyne. Zalovany v podani zo dfia 18.2.2016 vzniesol namietku preml&ania prava Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia v 2-ro¢nej premiCacej dobe podla § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a to s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo
12/2011 zo dfia 27.2.2012. Zalovany poukazal na to, Ze Byt uziva vyluéne Zalobkyria, do udrzby
Bytu neinvestovala, naopak ho znehodnotila, o vyplyva aj zo znaleckého posudku D.. J. |. pod &.
XXIXXXX zo diia 17.10.2011, kedy mal podiel Zalovaného hodnotu 20.000 Eur a podla znaleckého
posudku D.. G. H. & XX/XXXX zo diia 5.9.2014 bola hodnota jeho podielu uz iba 14.950 Eur. Zalovany
namietal, Ze k bezdévodnému obohateniu jedného z buducich podielovych spoluvlastnikov nembdze
dojst pred vznikom ich podielového spoluvlastnictva k svojim spoluvlastnickym podielom, ktoré vznika
az vkladom do katastra nehnutelnosti. Dalej namietal, Ze vyporiadanie, ktoré navrhuje Zalobkyfa je
mozné iba v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika a z toho dévodu su rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10C/69/2010, v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4C0/239/2011 a sp. zn. 4Co/46/2014
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany nepovaZzuje podanie Zalobkyne zo dia
12.3.2018 za CiastoCné spatvzatie, ale za zmenu Zaloby, nakolko az v uvedenom podani si Zalobkyria



uplatriuje po prvykrat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany namietol nedostatok vecnej legitimacie Zalobkyne, ktora poZaduje od Zalovaného zaplatenie
Casti kupnej ceny, nakolko Zalobkyra nebola vlastnikom a ako vlastnik nepredavala spoluvlastnicky
podiel Zalovanému. Zalovany Ziadal sud, aby v zmysle § 138 CSP vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby
nakolko je zjavne bezdbévodna. K vypovedi svedkyne M. B. (bod 5 rozsudku) sa Zalovany vyjadril tak,
Ze tato sa pozna s rodinou Zalobkyne. Ohladne vy$ky sumy, ktord mal zaplatit’ Zalovany sa nevedela
vyjadrit. Svedkyna si nepamatala kipnu cenu, ale pamatala si, Zze im kupujuci zaplatili o 1.800 Eur
menej. Cena, ktord mal zaplatit Zalovany je objektivne a preukazatefne v zmysle Dodatku zo dna
19.11.2011 ku kipnej zmluve zo diia 19.11.2011 v sume 8.300 Eur. Zalovany poukézal na zavery
uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 204/2010 zo diia 23.3.2011 (citované niz$ie). Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a uplatnil si nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Z vypovede svedkyne M. B., predavajucej z titulu kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej strany nadobudli
strany do podielového spoluvlastnictva Byt, vyplynulo, Ze €ast’ kiipnej ceny vyplatena v hotovosti bola
uhradena v niz8ej sume ako bolo dohodnuté, mala za to, Ze iSlo o sumu 1.800 Eur. Tieto peniaze mali
byt predavajucej bez pritomnosti jej manzZela odovzdané Zalobkyriou i Zalovanym v jej byte. Nevedela
uviest’ o koho peniaze malo ist.

6. Sud aplikoval na danu vec najma ustanovenia § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, 142 ods. 1, z&kona ¢&.
40/1964 Zb., Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®) a ustanovenia citované nizsie.

7. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 456 Obcianskeho zadkonnika,
predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
10. Z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/253/2012 zo dna 28.5.2014 vyplyva, Ze
zavazok z titulu uveru je osobnou povinnostou, nie spoloénym zavazkom podielovych spoluvlastnikov a
tento nie je mozné vyporiadat v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuci v zaplateni €asti averu podla § 451 Obcianskeho
zakonnika. Sirsie vyporiadanie je podla krajského sidu mozné len v pripade vyporiadania spolo&ného
zavazku vzniknutého v suvislosti s nadobudnutim veci.

11. Okresny sud Bratislava V v rozsudku sp. zn. 10C/69/2010 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
ur€it sumu (rozdiel medzi nahradou za spoluvlastnicky podiel a sumou investicie povinného)
neopravneného majetkového prospechu z dévodu, ktory odpadol, pretoZe podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov bolo zruSené, a to v suvislosti so zhodnotenim spoluvlastnickeho podielu. Z potvrdzujuceho
rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. sp. zn. 4Co/46/2014 vyplyva: ,...Nemozno sa stotoznit
s nazorom odporcu, Ze pri vyporiadani v SirSom slova zmysle by malo ist zo strany navrhovatela
o investicie tykajuce sa zhodnotenia bytu ako takého po jeho nadobudnuti, t.j. poas podielového
spoluvlastnictva. Tym by doslo k majetkovému prospechu odporcu na ukor navrhovatefa a k
vyporiadaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sdlade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zakonného
ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani obc&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav
a slobdd, sa umoziiuje dosiahnut’ s ohfadom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a U€el, aky sleduje
Ustava Slovenskej republiky, t.j. spravodlivii rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom
zaujme a zaruCenymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca.”

12. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 204/2010 zo dha 23.3.2011 vyplyva, Ze ,...pokial
pocas existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynalozil investicie na spolo¢nu vec, ma
voci ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v rozsahu zodpovedajicom
ich spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej veci. Takyto narok na zaplatenie nahrady si investujuci



spoluvlastnik méze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v ramci
tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud mohol takymto narokom
zaoberat je v8ak jeho riadne uplatnenie ndvrhom alebo vzajomnym navrhom so vSetkymi nalezitostami.
O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylu¢ené vykonat jeho zohladnenie
v ramci rozhodovania o ndhrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991).“.

13. V rozhodnuti Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5Co/147/2011 zo dha 27.1.2012 sa uvadza: ,So
zretelom na tu skuto€nost, Ze ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k predmetnej
nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku pre kazdého spoluvlastnika, je potrebné
pri uréeni vysky nahrady ustupujucemu spoluvlastnikovi - odporkyni vychadzat z velkosti podielov, ktoré
maju u€astnici k predmetnej nehnutelnosti (1/2) a vySku primeranej nahrady urcit ako 1/2 zo vdeobecne;j
ceny vyporiadavanej nehnutefnosti, na ktorej sa obaja u€astnici zhodli, tj. z .... a samostatnym
vyrokom rozhodnut o povinnosti navrhovatela zaplatit’ odporkyni prislichajucu sumu. So zretefom na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle slova (U€astnici Ziadali zohfadnit to, €o obaja
ako podielovi spoluvlastnici investovali do spolo¢nej nehnutelnosti - pricinili sa o jej nadobudnutie a
Ziadali zohladnit' ich investicie, ktoré vloZili do jej kupy), suma sudom zistenych investicii na zaklade
navrhu navrhovatela a vzajomného navrhu odporkyne v ramci SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa musi premietnut’ do dalSieho samostatného vyroku rozsudku, ktorym bude uloZzena
povinnost zaplatit jednému z U€astnikov hodnotu preukazanych investicii do spolo¢nej nehnutelnosti.
Tieto investicie vynaloZené na spolo&nu vec - nehnutelnost’ v ramci SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sud nespravne premietol priamo do sumy, ktort uloZil zaplatit navrhovatelovi odporkyni
ako nahradu za spoluvlastnicky podiel. Preto bude potrebné osobitnym vyrokom uloZit' tomu, ktorému
u€astnikovi povinnost’ zaplatit druhému ucastnikovi sumu, vy8ku ktorej zisti (pri vyporiadani naroku v
ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva) , ktord nebude uvedena v ramci nahrady za
spoluvlastnicky podiel.”.

14. Sud po oboznadmeni sa s obsahom spisu, hodnotenim dékazov kazdého jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a aplikovanim vysSie uvedenych pravnych noriem s prihliadnutim na sudnu prax, dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dohodnuta kupna cena za Byt bola 40.000 Eur, a Ze suma 31.700
Eur bola uhradena predavajucim z Gveru, ktory zavazok si zobrala na seba vyluéne Zalobkyria na zaklade
Uverovej zmluvy s pefiaznym ustavom. Spornou skuto€nostou bolo €i Zalovany investoval do kupne;j
ceny Bytu sumou 6.500 Eur alebo 8.300 Eur nad ramec sumy vyplatenej predavajicim z tveru vo vyske
31.700 Eur. Z vypovede svedkyne M. B. sudu vyplynulo, Ze kupujuci obdrzal kipnu cenu najviac vo vyske
38.200 Eur. Svedkyna totiz tvrdila, Ze €ast bola predavajucim vyplatena z Uveru (a medzi stranami nebolo
sporné, Ze tato Cast predstavovala 31.700 Eur), a tieZ Ze im bola vyplatena cena nizSia ako dohodnuta o
Ciastku 1.800 Eur (sporné medzi stranami nebolo, Ze kiipna cena bola dohodnuta na sumu 40.000 Eur).
Strany sa nedohodli na vyporiadani vy$$ej investicie Zalobkyne. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ak tvrdil, Ze vynalozil sumu 8.300 Eur k nadobudnutiu spolo&nej veci. Poukazal na vypis z Uétu, z ktorého
vyplyva vyber pefiaznych prostriedkov v sume 10.000 Eur z jemu poukazanych uverovych prostriedkov
(¢.I. 118 a nasl.), avSak ani z jedného listinného dékazu nevyplyva, Ze tieto prostriedky investoval
do nadobudnutia Bytu. Uvedené tvrdenie nepodloZil Ziadnymi d6kazmi. Na zaklade uvedeného sud
vyhodnotil, Ze Zalovany investoval do nadobudnutia Bytu sumou 6.500 Eur, a tuto skutoénost’ Zalobkyria
nespochybriovala.

16. Podla sudnej praxe vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mozno vykonat ako vyporiadanie v
SirSom slova zmysle, a to na zaklade navrhu uc€astnika, pripadne vzajomného navrhu a zakladom pre
to, aby ur€ity narok mohol byt vyporiadany v rdmci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je, Ze ide o majetkové pravo, ktoré vzniklo medzi u€astnikmi v suvislosti s existenciou ich podielového
spoluvlastnictva k veci a ak zruSenim podielového spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov je na
takto vzniknutom prave dotknuty. Zmyslom vyporiadania PS je teda vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré
sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva.
Sud ma za to, Ze v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je mozné vyporiadat aj to,
¢o strany investovali, resp. vloZili do kupy spoloénej nehnutelnosti, t.j. €im sa pri€inili o jej nadobudnutie.
Hore citované rozhodnutia len zddraziuju, Ze o takomto néroku je potrebné rozhodnut’ samostatnym
vyrokom. Takyto narok - rozdiel medzi nahradou za spoluvlastnicky podiel a sumou investicie -
predstavuje neopravneny majetkovy prospech toho, ktory sa obohatil z dévodu, ktory odpadol. Povinnost
uhradit’ bezdévodné obohatenie (neopravneny majetkovy prospech) z titulu zhodnotenia podielu
neinvestujuceho spoluvlastnika vznika totiz az momentom zaniku podielového spoluvlastnictva. Toto
majetkové pravo sa preml€uje v sulade s § 107 Obcianskeho zakonnika. Podielové spoluvlastnictvo
stran k Bytu bolo pravoplatne zruSené k 24.11.2016. Byt bol prikdzany Zalobkyni a tato bola zaviazana



zaplatit' zalovanému sumu 14.950 Eur ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Strany sa nedohodli
na vyporiadani vyS8Sej investicie Zalobkyne, teda ich investicia do spolo¢nej veci by mala byt v
rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spoloénej veci. Sud ma za to, Ze zalobkyni
na zéklade uvedeného vznikol narok voci Zalovanému na $irSie vyporiadanie toho, o investovala
naviac oproti Zalovanému do nadobudnutia Bytu, ktory narok sud vypocital v sulade s navrhom
Zalobkyne, s ktorym sa sud stotozZnil, a to ako rozdiel medzi nahradou 14.950 Eur (polovica vSeobecnej
hodnoty Bytu) - 6.500 Eur = 8.450 Eur. Toto pravo nie je premi¢ané, nakolko bolo uplatnené v ramci
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a takyto narok vznika az zanikom podielového
spoluvlastnictva. Sud teda zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 8.450 Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa znehodnotila Byt opierajuc sa o vypodet
hodnoty podielu v znaleckych posudkoch produkovanych v konani. Zalobkyfa sa branila, Ze Zalovany sa
nepodielal na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutefnosti. Stanovenie ceny znalcami bolo nezavislé
od posudenia pri€inenia sa Zalobkyne €i zalovaného, ale vychadzalo z kritérii stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti, preto uvedena argumentacia ni€ nemeni na povinnosti uloZzenej Zalovanému vo
vyroku | rozsudku.

17. Zalobkyfa podanim zo dia 12.3.2018 vzala Zalobu v &asti 4.150 Eur spat s &im Zalovany vyjadril
nesuhlas, nakolko mal za to, Ze Zalobkyfa zmenila Zalobu a po prvykrat Ziadala o vydanie bezdévodného
obohatenia az v tomto podani. Je pravda, Ze Zalobkyrna vyslovne oznacila svoj procesny ukon ako
CiastoCné spatvzatie Zaloby az v podani doruéenom sudu dfia 24.5.2018. Podla § 124 CSP, kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Sud podanie Zalobkyne zo dna 12.3.2018 posudil ako
CiastoCné spatvzatie a nie ako zmenu Zzaloby. Je pravda, Ze Zalobkyna zmenila spbsob vypoctu
Zalovanej sumy (pévodne vychadzala z kupnej ceny Bytu, v su€asnosti z jeho vSeobecnej hodnoty)
a pravnu kvalifikaciu, ktora je ako spravne tvrdi Zalobkyna na posudeni sudu, ale Zzalobkyfia zotrvava
na rovnakom skutkovom zaklade, Ziadajuc sud o S$irSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zohladfujuc investiciu Zalobkyne do spolo&nej nehnutelnosti. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Dévod, pre ktory Zalovany nevyjadril suhlas s Ciastoénym spatvztatim, t.j., Ze ma
za to, Ze v danom pripade Zalobkyria zmenila Zalobu, nie je vaZnym dévodom, pre ktory by sud konanie
v predmetnej &asti nezastavil a o veci konal. Zalovany neuviedol Ziadny dévod, pre ktory méa zaujem, aby
sud o danej €asti naroku dalej konal. Sud posudil podanie zalobkyne podla jeho obsahu ako &iastoéné
spatvzatie, ktory umysel Zalobkyna vyslovene vyjadrila, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

18. Sud vo vyroku VII. Rozsudku rozhodol tak, Ze o trovach konania sa rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nakolko rozhodnutie ako celok nenadobudlo pravoplatnost,
sud zaroven rozhodoval o nahrade trov konania pred sidom prvého stupna a pred sudom odvolacim
v zmysle ustanoveni CSP.

19. Podla § § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spdsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal
s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v
plnom rozsahu uspesny (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 4 M Cdo 10/2012).
Sud konstatuje, Ze Ziadna zo stran nebola v konani Uspe$na v celom rozsahu. Zalobkyfa sa Zalobou
domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva s tym, ze Byt a pévodne aj garaz budu prikdzané do



jej vylu€eného vlastnictva. V konani neskor tiez Ziadala od Zalovaného zaplatenie polovice vydavkov
suvisiacich s uzivanim bytu a vratenie vSetkych kltcov, v ktorej asti zobrala Zalobu spat’ a sud konanie
v tejto asti zastavil. Zalovany suhlasil s prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne
a Ziadal (vzajomnym navrhom), aby bola Zalobkyfa zaviazana k uhrade nahrady, ktord sumu nasledne
v konani menil (najprv rozsiril narok, potom zobral z asti spat), a to s ohladom na vysledky znaleckého
dokazovania. Zalobkyrfia v priebehu konania zobrala Zalobu &iastoéne spéat aj v &asti vyporiadania
garaze (sud konanie v tejto Casti zastavil) a uplatnila narok z titulu SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zalobkyfa bola Uspe$na v odvolacom konani ohladne odmietnutého podania v &asti
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva a sud dalej konal o naroku 12.600 Eur. Ohladne
tohto naroku bola Zalobkyna uspesna, ale v tomto ohfade Zalobkyha spravne ustalila vySku naroku az
podanim zo dfa 12.3.2018 a vo zvy3Snej Casti 4.150 Eur zobrala Zalobu spat. Na zaklade uvedeného
Zalobkyha bola Uuspedna vo vyroku, ktorym sud prikazal Byt do jej vyluéného vlastnictva, priCom sa
snazila aj o mimosudne urovnanie (&.I. 145). Zalobkyria bola Gspe$na v &asti odvolania sa ohladne
naroku na SirSie vyporiadania. Spatvzatia Zaloby a nasledné zastavenie konania v predmetnych ¢astiach
je nutné pripisat zavineniu Zzalobkyne. Vzhfadom k tomu, Ze stanovenie vSeobecnej hodnoty Bytu bolo
zavislé od znaleckého dokazovania, sud pri rozhodovani o zaklade naroku na nahradu trov konania
nepripisal Ciasto€né spatvzatie vzajomnej Zaloby zavineniu Zalovaného, a teda v €asti pefiaznej nahrady
za spoluvlastnicky podiel je nutné pripisat Uspech Zalovanému. Vzhlfadom na uvedené boli obe strany
CiastoCne uspesné sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak ako to vyplyva z vyroku lll. rozsudku.
25. Naklady na znalecké dokazovanie nariadené v konani boli hradené z €asti z preddavku zloZeného
Zalobkyhou a z Casti z prostriedkov Statu, nakolko Zalovany nezlozil preddavok na trovy dékazu. Sud v
zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, v spojeni s prislusnymi ustanoveniami CSP o nahrade trov konania rozhodol s
vzhladom na €iasto€ny uspech oboch stran tak ako to vyplyva z vyroku IV. rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



