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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.
marca 2022, v trestnej veci proti O. E., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 8.2.2022 sp.zn. 3T/84/2019 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods.1 Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 8.2.2022 sp. zn. 3T/84/2019 podla § 50 ods.
4 Tr. za&kona vyslovil, Ze odsudeny O. E. sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia na
podklade trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/84/2019 zo dna 05.08.2019,
pravoplatného dria 22.08.2019, osvedcCil.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, okresny prokurator do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost.

V pisomnym dbévodoch staznosti okresny prokurator uviedol nasledovné:

Rozhodnutie o osved&eni okresny sud odévodnil tym, Ze napriek odsudeniu v trestnej veci sp. zn. 1T
23/2021 pre skutok kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 13.01.2021,
mozno konstatovat, Ze odsudeny O. E. v skudobnej dobe viedol riadny Zivot, pretoze je otcom maloletého
dietata a jeho konanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Zavaznost' trestného ¢inu
spachaného v sku3obnej dobe je nepatrna a jej charakter vyplyva zo socialne slabSich pomerov
odsudeného. Najviac je potrebné uviest, Ze vo veci odsudenia 1T/23/2021 uz doSlo k zahladeniu
odsudenia vykonanim uloZenych trestov povinnej prace a prepadnutia veci.

S rozhodnutim sudu sa okresny prokurator nestotozZriuje, pretoZe u osoby odsideného O. E. nemozno
konstatovat, Ze viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot. Jednym zo z&kladnych znakov riadneho Zivota je
dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spdsobom
porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa
neosvedCil a Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba
vykonat.

Z podkladov k osobe odsudeného vyplyva, Ze okrem spachania umyselného trestného €inu v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, ma evidovany aj zaznam proti verejnému poriadku zo dfia 21.09.2020
v evidencii priestupkov.



Vzhladom na uvedené okolnosti preto u odsideného O. E. nie su splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie o osved&eni sa v skuSobnej dobe podla § 50 ods. 4 Tr. zakona.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il staznostou napadnuté uznesenie a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti okresného prokuratora podla §192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie zistil nasledovné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia postupom, ako je to vysSie uvedené, nadriadeny krajsky sud
zistil, Ze sud prvého stupfia zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti dfa
8.2.2022 a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru uvedenému vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia.

V dbévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria spravne poukazal na ustanovenie § 92 ods.2
Tr.zak. s poukazom na § 32 pism. c) a pism. f) Tr.zak., ako aj na skuto€nost, Ze podmienene odsudeny
dna 12.8.2021 vykonal uloZeny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin a to rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T/23/2021 zo dfia 8.6.2021 spolu s trestom prepadnutia veci.

Podla § 50 ods.4 prva veta Tr. por. o zaisteni rozhoduje sud na navrh prokuratora alebo poSkodeného,
v pripravhom konani prokurator na navrh poskodeného; v pripravhom konani méze prokurator
narok zaistit aj bez navrhu posSkodeného, ak si to vyZzaduje ochrana jeho zaujmov, najma ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania.

Podla § 50 ods.5 Tr.por. sud a v pripravhom konani prokurator zamietne navrh poskodeného, ak zisti,
Ze navrh nie je dévodny.

Podla § 50 ods.6 Tr.por. poSkodeného treba o zaisteni jeho naroku vzdy upovedomit' s upozornenim na
dovody, pre ktoré sa zaistenie podla § 51 ods.1 zrusi.

V predmetnej veci bola vec predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti prokuratora dna
25.3.2022, teda po uplynuti lehoty uvedenej v § 50 ods.5 Tr.por.

Ustanovenie § 50 ods.6 Tr.por. sa nepouzije, nakolko odsudeny trest povinnej prace uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 1T/23/2021 zo dria 8.6.2021 uz vykonal.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



