Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5Csp/160/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717211859

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717211859.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobkyne L. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. B. XXXX/X, L. proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava |, ICO: 47 258 713, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka €. 2990/B, zastupenému Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o vydanie
bezdévodného obohateniata kto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1.876,58 eur spolu s 8 % ro€nym urokom
z omeskania od 22.07.2015 zo sumy 76,49 eur do zaplatenia, s 8 % ro¢nym urokom z ome$kania zo
sumy 76,49 eur od 12.08.2015 do zaplatenia, s 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur
od 23.09.2015 do zaplatenia, s 8 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 17.10.2015 do
zaplatenia, s 8 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 19.11.2015 do zaplatenia, s 8 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, s 8 % ronym urokom
z omeskania zo sumy 76,49 eur od 20.01.2016 do zaplatenia, s 8 % ro¢nym urokom z ome$kania zo
sumy 76,49 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, s 8 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur
od 07.04.2016 do zaplatenia, s 8 % ronym Urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 25.05.2016 do
zaplatenia, s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 22.06.2016 do zaplatenia, s 8 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 08.07.2016 do zaplatenia, s 8 % ronym urokom
z omeskania zo sumy 76,49 eur od 23.08.2016 do zaplatenia, s 8 % ro¢nym urokom z ome$kania zo
sumy 76,49 eur od 20.09.2016 do zaplatenia, s 8 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur
od 11.10.2016 do zaplatenia, s 8 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 24.11.2016 do
zaplatenia, s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 76,49 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, s 8 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 324,11 eur od 14.01.2017 do zaplatenia, s 8 % roCnym urokom
z omeskania zo sumy 76,49 eur od 18.01.2017 do zaplatenia, s 8 % ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 76,49 eur od 25.02.2017 do zaplatenia, s 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eur
od 01.03.2017 do zaplatenia, s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9,95 eur od 14.03.2017 do
zaplatenia, s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 79,26 eur od 23.03.2017 do zaplatenia na ucet
Cislo: P variabilny symbol XXXXXXX vedeny v Postovej banke, a.s..

Il. Sud zalobu zalobkyne v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud priznava zalobkyni 50 % nahradu trov konania o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim.

odovodnenie:



1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou stidu 22.06.2017 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej 2.844,88 eur spolu s urokom z omeskania v rozpati od 8,25 % po 8 % z jednotlivych splatok, a
to na tom zaklade Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného obchodnou spolo&nostou CETELEM
Slovensko, a.s. a Zalobkyriou bola dfia 04.04.2009 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 7.000,- eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru. Tento Uver sa zaviazala Zzalobkyfia splacat’ v pravidelnych
72 mesacnych splatkach po 165,51 eur, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.04.2005.
KedZe zo strany Zalobkyne dosSlo k poruSeniu platobnej discipliny, Zalovany zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vypovedal a po neuspeSnom mimosudnom vymahani pohladavky pristipil
k podaniu Zaloby na Okresny sud Michalovce v pravnej veci Zzalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA - poboc¢ka zahrani¢nej banky proti Zalovanej L. W. a spol. vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C 178/2014, kde sud rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje obligatérne nalezZitosti, preto je
dany uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla vypisu z uétu Zalobkyne na dany spotrebitelsky Gver
Zalobkyha za obdobie od 05.2009 do 15.05.2013 uhradila do zosplatnenia uveru celkovo sumu
6.852,66 eur. Po zosplatneni Uveru do podania Zaloby 05.06.2014 uhradila 26.03.2014 sumu 25,25
eur, 28.04.2014 sumu 71,53 eur, 26.05.2014 sumu 71,39 eur. Platbou zo dfia 26.05.2014 doslo k
splateniu istiny, kedze 6.852,66 + 5,25 + 71,53 + 71,39 je v su&te 7.020,83 eur. Zalobkyrfa sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 2.844,88 eur, ktora predstavuje v8etky uhrady pre
Zalovaného po 26.05.2014, vratane Casti uhrady zo diha 26.05.2014 vo vyske 20,83 eur. Bezdbévodné
obohatenie Specifikovala tak, Zze toto predstavuje sumu 20,83 eur ako ¢ast’ uhrady zo dfia 26.05.2015
a suma 2.824,05 eur, ktora predstavuje sucet splatok od 25.06.2014 do 22.03.2017. Datum a vySka
jednotlivych dhrad su preukazané aj v rozsudku 8C 178/2014, nasledkom ¢oho Zalovany v uvedenych
sumach v pévodnom konani vzal zalobny navrh iasto&ne spat.

2. Zalovany uplatneny narok zalobkyne neuznal ani ¢o do zakladu. PredovSetkym namietal, Ze oznageny
Zalovany tak, ako je uvedeny v Zzalobnom navrhu, teda CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravny nastupca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 47 258 713 nemé pravnu
subjektivitu. Poukazal na § 7 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika, kde
organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organizanou zloZkou podniku, ktora je
ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouZziva
obchodné meno podniku s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Obdobné postavenie ako odstepny
zavod ma aj ina organiza¢na zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.
Podla ustanovenia § 2 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov poboc¢ka zahrani€nej banky je poboCka podfa osobitného predpisu, ktora je organizacnou
zlozkou zahrani¢nej banky umiestnenou na Uzemi SR, ktora priamo vykonava najma prijimanie vkladov
a poskytovanie uverov, vSetky pobocky zahrani¢nej banky zriadené v SR touto zahrani¢nou bankou
so sidlom v Clenskom State Eurépskej unie alebo v inom zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho
priestoru sa povazuju z hladiska opravnenia vykonavat bankové &innosti za jednu jej poboCku. Pravnu
subjektivitu a spOsobilost byt u€astnikom konania ma vo v&etkych pripadoch vyluéne zahrani¢na osoba
a nie organizaéna zlozka. Dalej poukazal na to , Ze podla § 61 zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok procesnu subjektivitu ma ten kto, ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
zakon priznava. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. Podla § 18
zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spbsobilost' mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo vinom
zdkonom uréenom registri zanikd diiom vymazu z registra, pokial osobitné zdkony neustanovuju inak.
Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut. Kto nema spdsobilost’ byt u¢astnikom
konania, nemdze v obc¢ianskom sudnom konani vstupit do procesného vztahu. Z uvedeného dévodu
Ziadal, aby sud konanie zastauvil.

3. Zalovany dalej vo svojich vyjadreniach nepoprel, Ze dfia 08.04.2009 bola medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere na zdklade ktorej Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni ako diZni¢ke spotrebitelsky uver vo vyske 7.000,- eur, ktory sa Zalobkyna
zaviazala splacat v 72 mesacnych splatkach, priCom vyska splatky bola dohodnuta 165,51 eur, vzdy k
15. dilu v mesiaci, poénic od 15.04.2009 do UpIného vyrovnania. Co sa tyka uplatneného naroku vo



vySke 2.844,88 eur Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa tento svoj navrh neodévodnila, nepredloZila dékazy
na preukazanie svojich jednotlivych tvrdeni. PredloZila jedine Uverovd zmluvu a rozsudok Okresného
sudu Michalovce 8C 178/2014-148, ktoré v8ak podfa nazoru Zzalovaného nepreukazuju tvrdeny narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany bol toho nézoru, Ze Uverova zmluva
obsahuje zakonné nélezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch - zak. &. 258/2001
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Co sa tyka odévodnenia rozsudku 8C 178/2014-148 zo dia
07.04.2017 v tomto sud vyjadril zaver o tom, Ze Uver poskytnuty podla Uverovej zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky. Na tomto mieste
Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora - tretia komora zo diia 09.11.2016 vo veci C - 42/15 v
ktorom Sudny dvor ES kon&tatoval, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Judikatira Sudneho dvora ES je pre vSeobecné sudy
glenskych $tatov EU zavazna. To znamend, Ze vykladom poskytnutym Sudnym dvorom ES sa musi
riadit nielen sud, ale aj vetky &lenské Staty EU, $tatne organy, ob&ania &lenskych $tatov EU. Vyklad
prezentovany rozhodnutiami Sudneho dvora ES nadobuda zavaznu povahu. KedZe predmetna Uverova
zmluva obsahuje v3etky zakonom predpisané ustanovenia a nalezitosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze
uver poskytnuty na ich zaklade je bezuroény a bez poplatkov a s uvedenym oddvodnit’ narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni zo diia 28.07.2017 na &. |.
16 a nasledujucich spisu vzniesol premi€aciu namietku na narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia s poukazom na § 107 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v zmysle tohto ustanovenia v odseku
1 je uvedené, Ze subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je dvojro€na odo dnia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a s poukazom
na odsek 2 citovanej normy uviedol, Ze objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je trojro€na odo dha, ked' k vzniku bezdévodného obohatenia doslo. Z uvedeného dévodu
povazoval narok Zalobkyne CiastoCne za preml&any. Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina
plynut pri kazdej splatke Zalobkyne v prospech Zalovaného osobitne.

4. S poukazom na ¢&lanok lll.-4.-1. VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uveru,
ktoré su neoddelitefnou suc€astou Uverovej zmluvy klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver, a to formou pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouZije na
uhradu dohodnutych nakladov, a to urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika
platného v den Cerpania Uveru, vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného, pokial je klient poisteny
a splatku prislusnej Casti uverovej istiny. Podla Zalovaného to znamena, Ze kazda mesacna splatka,
ktoru bola Zalobkyna povinna uhradzat Zalovanému z titulu dverovej zmluvy, pozostavala z prislusne;j
Casti uverovej istiny, urokov, poistného a pripadnych dalSich poplatkov spojenych s tymto dverom. V
pripade posudenia poskytnutého Uveru sudom ako bezuro&ného a bez poplatkov Zalobkyni mbze byt
priznany len narok na zaplatenie pefiaznej iastky, vypocCitanej ako sucet urokov a pripadnych dalSich
poplatkov spojenych s tymto Uverom, ktoré boli zahrnuté v mesacénych splatkach za obdobie poslednych
dvoch rokov pred podanim Zaloby na sude, skuto&ne uhradenych Zalobkyriou v prospech Zalovaného.
Zalobkyni v Ziadnom pripade neméze byt priznany narok na vratenie asti nepreml&anej Uverovej istiny,
zahrnutej v prislusnych mesacnych splatkach, ktoré uhradzala v prospech Zalovaného. Na uhradu
prislusnej Casti Uverovej istiny, zahrnutej v kazdej mesacnej splatke ma Zalovany zdkonny a zmluvny
narok. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat' mu nahradu
trov konania.

5. Zalobkyfia vo svojej reakcii zo dhia 26.10.2017 na &. I. 37 a nasledujucich spisu uviedla,
ze ona ako spotrebitelka v zalobnom navrhu zo dha 19.06.2017 oznacila ako zalovaného BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA - pobocka zahrani¢nej banky s tym, Ze do zatvorky uviedla na
upresnenie ( pévodne CETELEM Slovensko, a.s. ). Z predloZenych listinnych dékazov teda vyplyva,
Ze Zalobkyna uzatvarala zmluvy so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s.. Na internetovej stranke
Zalovaného sam zalovany uvadza, Ze nadalej pouziva obchodnu znac¢ku Cetelem. Dria 01.07.2016
doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s. a jej akciondra BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA. CETELEM Slovensko, a.s. sa tymto stalo pobo¢kou zahraniénej banky v
Slovenskej republike, pre svoje aktivity nadalej v8ak pouziva obchodnu znacku Cetelem. Zalobkyha
preto zastava nazor, Ze v danom pripade ona smerovala svoj navrh vo&i BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s., ktorého uviedla ako
Zalovaného. Ak by sud v8ak nemal za preukazané, kto je zalovany, iSlo by o odstranitefny nedostatok
konania spogivajuci iba v nespravnom oznaceni u€astnika konania, ktory by sid mohol odstranit vyzvou



na spresnenie Uastnika konania. Tento jej nazor plne koreSponduje s uznesenim NajvysSieho sudu SR
5Cdo 9/2012 zo diia 11.02.2014. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobkyra v tomto podani uviedla
spravne oznacenie Zalovaného ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci prostrednictvom organizaénej zlozky: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, KaradziCova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713.

6. Co sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Gvere tato podfa nazoru Zalobkyne neobsahuje obligatorne
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného v €ase
podpisu zmluvy, a to minimalne vysku, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena len vyska splatky. Spotrebitel
musi vediet kolko z ktorej splatky pripadne na istinu, roky a iné poplatky. Dalej zmluva neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje neuvedenie €o i len jednej z obligatérnych
nélezitosti. V zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona dana Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov.
Co sa tyka rozsudku Sudneho dvora ES - tretej komory z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Zalobkyria k tejto
obrane Zalovaného uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo zname sudu aj v konani 8C 178/2014 tunajsieho
sudu a rozsudok vydany v tejto veci dfhia 07.04.2017 sa plne opiera o vnutroStatny pravny poriadok,
konkrétne o zak. €. 258/2001 Z. z. a sud v tomto rozhodnuti jednoznaéne kon$tatoval, Ze predmetna
Gverova zmluva zo dila 04.04.2009 je zmluvou beziroénou a bez poplatkov. Co sa tyka vznesenej
premiCacej namietky Zalobkyha uviedla, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatrolne;j
premliCacej lehoty, nakolko Zalovany ma v predmete €innosti poskytovanie Uverov a preto sa vyzaduije,
aby dodrziaval prislu$né pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne
musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct od Zalobkyne
Ziadat uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny.
Na strane Zalovaného teda iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech a na dany pripad je
potrebné aplikovat desatronu premli¢aciu lehotu.

7. Zalovany vo svojom podani zo dia 14.11.2017 na &. |. 42 a nasledujucich spisu sa opat zaoberal
otazkou svojej pasivnej legitimacie v tomto spore a opat s poukazom na § 60 CSP Ziadal, aby sud
konanie vo veci zastavil z dévodu nedostatku procesnych podmienok. V dalSom texte zopakoval svoje
stanovisko obsiahnuté v pdvodnom podani zo dfia 28.07.2017 k otazke svojej pasivnej legitimacie v
spore. Co sa tyka otazky desatrodnej preml¢acej lehoty uviedol, Ze popiera, aby na jeho strane doslo
k umyselnému bezdévodnému obohateniu, kedy by sa mala aplikovat desatroéna preml€acia lehota a
Ze zalobkyna nijakym spésobom jeho umysel v konani nepreukazala.

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 42625941979005 zo diia 04.04.2009, ktord uzavrel
pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyna ako diZznik sa pravny predchodca Zalovaného
zaviazal poskytnut’ Zalobkyni uver vo vySke 7.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 72 mesacnych
splatkach po 165,51 eur, splatnych k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej mesacnej splatky
bola 15.04.2005, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,48 % ro€ne, ro€na percentualna miera
nakladov bola dohodnuta 21,30 % a poplatok za poistenie bol dohodnuty vo vySke 4,99 % z dohodnute;j
mesacnej splatky uveru. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Zze L. W., nar. XX XX.XXXX prehlasil, Ze s touto
Ziadost'ou Zalobkyne suhlasi a Ze spolo¢ne a nerozdielne so Zalobkyfou uhradi zavazky zo zmluvy o
Uvere, vratane prislusenstva na zaklade prijatia tejto Ziadosti pravnym predchodcom Zalovaného.

9. Podla bodu l1ll.-6.-1. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Cetelem je opravneny od nej odstupit’ a pozadovat splatenie diZznej sumy, vratane prisluSenstva ku driu
ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatky dihSie ako tri
mesiace.

10. Podla bodu V.-5. V3eobecnych podmienok vypoved zmluvy o Uvere, ako aj odstupenie od nej je
potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia druhej strane.



11. Podla bodu V.-7. VSeobecnych podmienok Cetelem dorucuje vSetky pisomné oznamenia klientovi
najma postou, a to formou oby€ajnej alebo doporu€enej zasielky na jeho poslednu adresu znadmu
Cetelemu. Ak klient pisomnost neprevezme, povaZuje sa za doru¢enu driom marneho uplynutia uloznej
lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti ( napr. zmena adresy ) dfiom jej vratenia Cetelemu.

12. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce 8C 178/2014-48 zo dha 07.04.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 04.05.2017 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa Zalovany domahal voci Zalobkyni ako aj L.
W. zaplatenia 4.351,20 eur na zaklade zmluvy €. 4262594 1979005 zo dfia 04.04.2009. Z vyrokovej Casti
rozsudku vyplyva, Ze narok Zalovaného bol v celom rozsahu zamietnuty, resp. v dosledku spatvzatia bolo
konanie k sume 2.865,44 eur zastavené. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze podla vypisu z U¢tu Zalobkyne
tykajucej sa uverovej zmluvy €. 42625941979005 Zalobkyha uhradila za obdobie od 15.05.2009 do
15.05.2013 celkovo 6.852,66 eur. Ku drfiu 04.06.2013 predstavovala dizna Ciastka na istine sumu
4.096,44 eur a uroky, poistenie a ostatné poplatky tvorili sumu 351,54 eur. Nasledne dria 26.03.2014
uhradila Zalobkyna eSte sumu 25,25 eur a dfia 28.04.2014 uhradila 71,53 eur.

13. Z dévodov dalej vyplyva, Zze Zalovany listom zo dfia 10.06.2013 vypovedal zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 04.04.2009 na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni tver vo vyske 7.000,-
eur s udinnostou ku diiu dorudenia druhej strane. Uginnostou vypovede sa stal tver splatny v celom
rozsahu. Na siedmej strane citovaného rozsudku v odseku 47 sud konstatuje, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism.
g/ zak. €. 258/2001 Z. z., pricom absencia tejto ndleZitosti spdsobuje, Zze v zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢.
258/2001 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Z odseku 48 citovaného rozsudku sud dalej konstatuje, Ze daldou skutoénostou, ktora spdsobuje,
Ze spotrebitelsky uver sa podfla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov
je to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z.
vySku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena iba mesaéna
splatka, pocet splatok a termin ich splatnosti. Zo zmluvy v8ak nevyplyva, aka je vySka splatok istiny,
vy$ka splatok urokov a vyska splatok poplatku za poistenie. Zalovany do zmluvy uviedol celkovd vysku
splatky z ktorej nie je mozné zistit vysku istiny, vySku urokov a vySku poplatku za poistenie.

15. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

16. Podla § 62 citovaného zakona ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

17. Podla § 127 citovaného zakona ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

18. Podla § 132 ods. 1 citovaného zakona v Zalobe sa okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

19. Podlfa § 133 ods. 2 citovaného zakona pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje ndzvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené.

20. Podla § 134 citovaného zakona zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla, pripadne inym identifikalnym udajom.

21. Podfla § 160 ods. 1 citovaného zakona sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.



22. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory moZno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

23. Podla § 298 ods. 1, 2 citovaného zdkona sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Podla § 18 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika spbsobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) u€elové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

25. Podla § 20a ods. 2 citovaného zdkona pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo vinom
zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju
inak.

26. Podla § 39 citovaného zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 107 ods. 1, 2 citovaného zakona pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

28. Podla § 451 ods. 1, 2 citovaného zakona kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 2 pism. b/ zak. & 258/2001 Z. z. citovaného zakona na uclely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

31. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



32. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

33. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

34. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

35. Podla § 23a ods. 2 citovaného zakona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

36. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou zo strany Zalovaného, teda Ze organiza¢na
zlozZka tak, ako bola oznaena v samotnom Zalobnom navrhu nema pravnu subjektivitu a preto Zalovany
Ziadal, aby sud podfa § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil. Sud dospel k zaveru, Ze tato procesna
podmienka v danom pripade splnena nebola. Je pravdou, Ze Zalobkyria oznadila pravneho nastupcu po
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 ako BNP PARIBAS FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 47 258 713 urobila
tak v Zalobnom navrhu, ktory dorudila sudu 22.06.2017. Svojim podanim doru¢enym sudu 30.10.2017
na ¢. |. 37 a nasledujucich spisu v8ak svoj Zalobny navrh, €o sa tyka oznagenia zalovaného opravila



spravne v sulade s vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., oddiel Po, vloZka €.
2990/B. Podla nazoru sudu sa jedna o odstranitefnu vadu Zaloby, ktoru Zalobkyha sama zhojila tymto
podanim a sud zastava nazor, ze sud musi v celom rozsahu reSpektovat zakonné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu ( &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR ) a je povinnostou sudu vychadzat z toho, Ze ma
poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnika sporu. Formalizmus pri posudzovani
ukonov ucastnikov obgianskeho sudneho konania nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. PokraCovanie v konani treba chapat ako moznost sidu konat' a rozhodovat bez zasadnejsich
prekazok, akymi su neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani.

37. Sud sa v dalSom zaoberal vznesenou premi¢acou namietkou zo strany Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze je pravdou, Ze narok Zalobkyne uplatneny podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v
zmysle § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sa premiCi v trojro&nej objektivnej lehote a dvojrocnej
subjektivnej lehote. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 22.06.2017, sud stanovil objektivnu trojrocnu
premli€aciu lehotu na mesiac od 22.06.2014. Subjektivnu dvojro¢nu lehotu sud stanovil na mesiac od
22.06.2015. Zalobkyfa sa domahala vydania bezdévodného obohatenia v celkovej sume 2.844,88 eur,
ktora suma predstavuje vSetky uhrady pre Zalovaného po 26.05.2014 ku ktorému diu uhradila celkovu
istinu poskytnutého uveru. Bezdovodné obohatenie takto predstavuje sumu 20,83 eur ako ¢ast uhrady
zo diia 26.05.2014 a sumu 2.824,05 eur, ktora predstavuje sucet splatok od 25.06.2014 do 22.03.2017.
KedZe Zalovany vzniesol v konani premi¢aciu ndmietku sud mal zato, Ze platby, ktoré uinila Zalobkyra
v ¢ase od 27.05.2014 do 19.06.2015 su s poukazom na citované ustanovenie § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika preml¢ané. Za uvedené obdobie Zalobkyfia uhradila celkovo 968,30 eur, ktord sumu sud
odpodital od sumy 2.884,88 eur a dospel k vyslednej sume 1.876,58 eur, ktora suma ostala nepremli&ana.
Co sa tyka Uverovej zmluvy &. 42625941979005 zo diia 04.04.2009, ktor( uzavrel pravny predchodca
Zalovaného ako veritel so zalobkyriou ako diZzni¢kou a na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalovaného Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vy8ke 7.000,- eur medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze
Zalobkyha uvedeny uUver splati v 72 mesacénych splatkach po 165,51 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v
mesiaci s tym, Ze splatnost prvej mesacnej splatky bola dohodnuta 15.04.2005. Urokova sadzba bola
dohodnuté vo vySke 17,48 %, roéné percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 21,30 % a
poplatok za poistenie bol dohodnuty 4,99 % z dohodnutej mesacénej splatky Uveru. Z predmetnej zmluvy
v3ak sud zistil, Ze tato neobsahuje konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru podfa § 4 ods. 2 pism. g/
z4k. €. 258/2001 Z. z. a absencia tejto naleZitosti sposobuje, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z.
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej sud zistil, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. vy3ku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedenéa iba mesaéna splatka, pocet
splatok a termin ich splatnosti. Zo zmluvy nevyplyva akd je vyska splatok istiny, vySka splatok urokov a
vy$ka splatok poplatku za poistenie. Zalovany do zmluvy uviedol celkovu splatku z ktorej nie je mozné
zistit' vy8ku istiny, vySku urokov a vySku poplatku za poistenie. Aj tato skuto€nost ma za nasledok, Ze
predmetny spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyria takto
mala povinnost uhradit Zalovanému iba poskytnuty uver vo vyske 7.000, eur bez urokov a poplatkov.

38. S poukazom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze su splnené podmienky § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a Ze na strane zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, a to plnenim z
neplatného pravneho Ukonu.

39. Sud sa zaoberal aj vysSkou uplatneného naroku Zalobkyfiou a mal za to, Ze tato bola preukazana
po sumu 1.876,58 eur dévodne tak, ako to uz sud uviedol v predchadzajucej Casti pri vykonanom
dokazovani, kedZe sa zaoberal aj vznesenou preml¢acou namietkou. Nepremi€ana Cast naroku
Zalobkyne predstavovala uhradené sumy za obdobie od 22.07.2015 do 23.03.2017 v celkovej sume
1.876,58 eur.

40. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze na dany uplatneny narok je potrebné aplikovat § 107 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze ide o umyselné bezdévodné obohatenie a Ze na tento vztah
sa vztahuje desatroéna premiéacia lehota, sid si toto tvrdenie Zalobkyne neosvojil. Zalobkyria
neprodukovala v tomto smere Ziaden hodnoverny dékaz, ktory by tento umysel zo strany Zalovaného
preukazoval. Jej tvrdenia spocivali len na jej dohadoch a uvahach, ktoré opierala o tu skutonost,
Ze zalobca je poskytovatefom spotrebitelskych Uverov a Ze vzhfadom k sudnej praxi, k zakonnej
Uprave vedel, Ze sa mOze dopustit bezddvodného obohatenia ak neuvedie do zmluvy vSetky zakonom



predpisané nalezitosti. Takéto tvrdenie Zalobkyne sud nemohol povazovat za preukazany umysel zo
strany Zalovaného v tomto konkrétnom pripade, v konkrétnej Uverovej zmluve zo dfia 04.04.2009. Je
potrebné uviest, Ze desatro¢na premliCacia lehota uvedena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je objektivnou preml&acou lehotou a aj v ramci tejto plynie subjektivna dvojro€na lehota, ktora ostala
nezmenena.

41. Z uvedenych dévodov sud Zalobe zZalobkyne vyhovel po sumu 1.876,58 eur tak, Ze
zaviazal Zalovaného tuto sumu Zalobkyni ako bezddvodné obohatenie vydat spolu s poZzadovanym
prislusenstvom. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobkyne ako premi¢any narok zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich ndhradu Zalobkyni v rozsahu
50 % priznal, kedZe tato mala vo veci len &iastoény uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté
osobitnym rozhodnutim ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



