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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 10. jula 2018 prejednal staznost
podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, ¢.k. 2Nt/1/2018-304 zo dna 27.2.2018
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a) Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného sidu Cadca, sp.zn. 2Nt/1/2018
zo dfia 27.2.2018.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdk. sud uklada X. O, nar. XX.XX.XXXX ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &.k. 2Nt/1/2018-304 z 27.2.2018, podla § 299 ods. 1 Tr. por. s pouzitim
§ 73 ods. 1 Tr. zak. X. O. ulozil ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 27.2.2018 (&.1. 300-303 spisu) vyplyva, Zze po vyhlaseni uznesenia,
jeho odévodneni a po pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny (D. O.) uviedol, Ze sa vzdava prava
podat staznost aj za osoby opravnené podat staznost v jeho prospech. Obhajkyna uviedla, Ze sa vzdava
staznosti a prokuratorka podala staznost proti uzneseniu.

Drfa 11.4.2018 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené odévodnenie staznosti prokuratorky, v ktorom po
konstatovani zakladnych faktov trestnej veci D. O., v Eiastoénom parafrdzovani odévodnenia staznostou
napadnutého uznesenia uviedla nasledovné konkrétne staznostné argumenty:

,V danom pripade nie je mozné suhlasit s tym, Ze obv. X. O. sud ulozil miesto ustavného lie¢enie len
ambulantné ochranné psychiatrické lie€enie, nakolko neboli k tomu splnené podmienky a dévody.
Jednozna&ne mozno skonstatovat, Ze znalkyia MUDr. Dagmar Strocholcova ako v znaleckom posudku
tak aj na verejnom zasadnuti vyjadrila k tomu, Ze pobyt obvineného X. O. na slobode je nebezpeény z
hladiska ovladanosti paranoidnych myslienok, je jeho pobyt na slobode nebezpeény a nemozno vylugit
riziko nepredvidatelného konania.

Na zaklade vysSie uvedeného mbzZzem teda konStatovat, Ze u obvineného X. O. je nutné nariadit
ustavné ochranné psychiatrické lie€enie a poukazujem na tu skuto€nost, ze uznesenim vysetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, OKP Cadca pod CVS:ORP-97/1-VYS-CA-2018 zo diia 01.03.2018 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo vznesené obvinenie
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku X. O., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.02.2018 okolo 15.07 h. z neznameho
telefénneho Cisla a z neznameho miesta zavolal na telefonne Cislo XXXXXXXXXX patriace E. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.. XXX, ktora sa prave nachadzala v mieste trvalého bydliska, pricom
poskodena tohto pocas telefonatu poznala po hlase a v telefonate ju vydieral slovami , Ty kurva, eSte raz



zdvihnes ten telefon tak ta zabijem® a nasledne toho istého dfa a ¢ase okolo 15.15 h. jej opat zavolal z
neznameho telefénneho &isla a vydieral ju slovami , Ty kurva, eSte raz zdvihne$ ten telefon tak vpalim do
teba gulku“ a polozil, pri¢om opatovne viackrat na jej telefén z neznameho telefénneho &isla prezvanal
bez zodvihnutia.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 2Tp/20/2018 zo dia
02.03.2018 bol obvineny X. O., nar. XX.XX.XXXX, vzaty do vazby podfa § 87 odsek 2 Trestného poriadku
z dévodov § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 1Tpo/21/2018 zo dfia 19. marca 2018 podla § 193 odsek
1 pism. c¢) Trestného poriadku bola zamietnuta staznost obvineného X. O. a jeho matky X.O. ako nie
dévodné.

Znova poukazujem na tu skuto€nost, Ze obvineny X. O. trpi Paranoidnou psychdzou. V &ase skutku
nebol schopny spravne vnimat prezité skuto€nosti. Jeho reprodukcia je ovplyvnena paranoidmi, bludmiv
mysleni, nie je schopny spravne vnimat prezité skutoénosti a okolnosti. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v Ease spachania skutku v dosledku vaznej duSevnej poruchy vymiznuté, nechape ucel
a zmysel trestného konania a jeho pobyt na slobode je nebezpe&ny pre spolo¢nost’ a preto je potrebné
z hladiska jeho osoby ako aj ochrany dalSich osdb ulozZit mu psychiatrické ochranné ustavné lieCenie,
nakolko ako je vySSie uvedené, opatovne sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti voci totoZznej poSkodene;j.
Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca pod sp.zn.
2Nt/1/2018 zo dna 27.2.2018 s tym, aby bolo vo veci opatovne konané a aby bolo obvinenému X. O.
uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie X. O. ani jeho obhajkyne k dévodom staznosti prokuratorky.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustnou v sulade s ustanovenim § 299 ods. 3 Tr.
por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v
lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratorky je dévodna a zaroven ustalil, Ze ma dostatok vecnych a pravnych ddévodov, aby sam
meritérne rozhodol.

V zaujme zakonného a spravodlivého rozhodnutia krajsky sud primarne preskumal konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu sudu prvého stupha.

Konanie o uloZeni ochranného lieCenia (vratane zmeny formy ochranného opatrenia) v zmysle Trestného
zakona a podla Trestného poriadku voéi osobe, ktorej procesné postavenie obvineného zaniklo v
dbsledku zastavenia trestného stihania pre neprietnost, neriesi otdzku viny za trestny €in, ale otdzku
spachania ¢inu inac trestného.

KedZe v fiom nejde o obvineného a vinu za trestny €in, ale sa tyka rozhodovania o obcianskom
prave, lebo mozné uloZenie ochranného lieCenia predstavuje zasah do prava na sukromie, nie su nan
aplikovatelné prava podla &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ale prava tykajuce sa spravodlivého sudneho konania



(napr. podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

UloZenie ochranného lie¢enia je z hladiska prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd ustavne akceptovatelné vtedy, ak k nemu déjde na zaklade spravodlivého sudneho
konania reSpektujuceho zaroveri zakladné nalezitosti pre jeho uloZenie podla Trestného zakona.

Nemozno pri tomto konani opomenut €lanok 12 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, podfa ktorého tieto osoby maju kdekolvek pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu
prava.

Krajsky sud vykonal analyzu vy$etrovacieho spisu OR PZ v Cadci, 00 PZ Cadca, CVS:ORP-472/00-
CA-2017, pricom zistil, ze po vzneseni obvinenia X. O. pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zak. bolo vykonané primerané dokazovanie v ramci pripravného
konania, priom opatrenim z 1.6.2017 D. O. bol ustanoveny obhajca (uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané a doru€ené D. O. 3.5.2017) a od 5.6.2017 na podklade plnej moci obhajovala az do
skondéenia pripravného konania D. O. zvolena obhajkyfa. Prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca
uznesenim &: Pv 318/17/5502-33 z 28.11.2017 zastavila trestné stihanie obvineného X. O. podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por., ktory bol trestne stihany pre trestny &in - pre€in nebezpeéné prenasledovanie
podla § 360 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zak., lebo obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny. Uznesenie prokuratorky nadobudlo pravoplatnost 28.12.2017.

Z oddvodnenia uznesenia prokuratorky nie je zistitelné akym spdsobom sa prokuratorka vysporiadala
s dékaznou situaciou, ktora vyplynula z procesne relevantnych dokazov zabezpe€enych v pripravnom
konani z toho pohladu, ¢€i skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie D. O., sa stal a vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. V rozhodnuti prokuratorky absentuje aj Specifikacia
hmotnopravneho ustanovenia, aplikaciou ktorého bolo zastavené trestné stihanie obvineného D. O..

Krajsky sud na podklade vlastného prieskumu predlozeného vySetrovacieho spisu zistil z procesne
relevantnych dékazov zabezpelenych v pripravhom konani, Ze skutok, pre ktory bolo D. O. vznesené
obvinenie sa stal a vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. S poukazom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného, bolo v predmetnej trestnej veci v sulade so zakonom
potrebné aplikovat ustanovenie § 23 Tr. zak. a trestné konanie obvineného D. O. zastavit podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Krajsky sud teda zistil, Ze k rieSeniu pravne vyznamnej otazky, & X. O. je ,pachateflom ¢inu inag
trestného*, bolo v pripravnom konani vykonané relevantné dokazovanie a pozitivny zaver sudu o tom, Ze
X. O. je ,pachatefom €inu inacg trestného” je vysledkom vyhodnotenia procesne ucinnych dékazov, ktoré
boli zabezpe&ené v pripravnom konani pred rozhodnutim prokuratorky o zastaveni trestného stihania.

Krajsky sud uzatvara, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu okresného sudu a ktoré
predstavuje zasah do sukromného Zivota X. O. bolo ako celok spravodlivé.

Samotnému napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupiia z pohladu aplikacie hmotnopravnej normy
relevantnej pre uloZenie ochranného opatrenia, nemozno vytknut Ziadnu chybu, €i nedostatok, pricom
podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pochybil pri ustalovani formy ochranného opatrenia -
psychiatrického lieCenia.

Argumenty staZovatelky uvedené v staznosti si krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje, pretoze maju
oporu primarne v znaleckom posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Dagmar Strocholcovej (¢.I. 160-196 sudneho spisu) a z vypovede znalkyne na verejnom
zasadnuti konanom 27.2.2018 (&.1. 300-303 sudneho spisu). Zo zaverov znalca jednoznaéne vyplyva, Ze
pobyt D. O. na slobode je aktualne nebezpelny pre spolo€nost, nakolko méa naruseny kontakt s realitou,
jeho spravanie je pri nelie€eni duSevnej poruchy chorobne motivované a mdze byt nepredvidatelné.
Vyjadrenie znalkyne na verejnom zasadnuti: ,nevylu€ujem moznost ambulantnej liecby, ale obvineny by
musel spolupracovat so psychiatrom a méze to byt skombinované aj so psychologickou intervenciou®
povazuje krajsky sud skér za hypoteticki Uvahu znalkyne, pretoZe tato v ramci svojej vypovede na



verejnom zasadnuti opakovane zd6razrnovala, Ze pre D. O. ma vyznam ustavna psychiatricka lie¢ba a
neméze vylucit, v pripade ambulantnej lie€by, ak by lie€ba neplnila svoj ucel, riziko nepredvidatelného
konania. Znalkyria na verejnom zasadnuti dostatocne vysvetlila aj rozdiely v lie€be pri ambulantnej, resp.
ustavnej forme psychiatrického lie€enia.

Pri hlfadani spravodlivého rieSenia veci krajsky sud uprednostnil zaver znalkyne, podla ktorého ma pre
D. O. vyznam prave Ustavna psychiatricka lie€ba, pretoze pri ukladani ochranného opatrenia treba na
jednej strane prihliadat na zaujem spolo¢nosti smerujici k odstraneniu podmienok pripadnej recidivy
konania pachatela vzhladom k tomu, Ze podla znalkyne je pobyt D. O. na slobode nebezpec&ny, ale
zaroven je potrebné prihliadat' i na zaujem samotnej dotknutej osoby z hfadiska lie€by jeho choroby, ked
podfa samotného znalca ma pre dotknutd osobu vyznam Ustavna forma psychiatrickej lieCby.

Na podklade uvedenych zisteni a uvah krajského sudu potom rozhodol krajsky sud tak, Ze procesnym
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil staznostou prokuratorky napadnuté uznesenie

sudu prvého stupria a sam aplikaciou prislusnej hmotnopravnej normy (§ 73 ods. 1 Tr. zak.) ulozil X. O.
ochranné opatrenie - psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



