Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/122/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113203397

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Olek§ak

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4113203397.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom OlekS$akom v spore zalobcu: Rébert G., nar. XX XX.XXXX,
bytom: E. 690/38, 941 06 Komijatice proti Zalovanej: D. Kollarova, nar. XX.XX.XXXX, bytom: Sadova 62,
951 45 Horné Lefantovce, zast.: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom: Bozeny Némcovej 4, 949 01
Nitra o zaplatenie 8.836,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 04.02.2013 domahal vodi Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Obdcianskeho zakonnika vo vySke 8.875,65 eura. Bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovanej odévodnil Zalobca tym, Ze investoval svoje finanéné prostriedky do
rekon$trukcie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, konkrétne nakupom réznych hnutelnych veci a
uhradou stavebnych prac, ktoré Specifikoval v priebehu konania.

2. Sud vydal vo veci diia 08.03.2013 Platobny rozkaz €. k. 19C/122/2013 - 44, ktory bol v zmysle § 174
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, u€inného ku driu vydania platobného rozkazu,
zruSeny podanim odporu Zalovanou dria 03.04.2013.

3. Zalovana v odpore zo diia 03.04.2013 uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe z
dovodu, Ze sa nezakladaju na pravde a povaZzuje Zalobny navrh v celom rozsahu za neopravneny.
4.V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu v &asti sumy 3.798,89 eura spat bez uvedenia dovodu,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil Uznesenim €. k. 19C/122/2013 - 146 zo dfia 31.03.2014. Sud
tymto uznesenim zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
av8ak Zalovana proti uzneseniu v tejto Casti podala odvolanie. Krajsky sud v Nitre Uznesenim ¢&. k.
25C0/403/2014 - 164 zo dna 30.06.2014 rozhodol, ze Uznesenie ¢. k. 19C/122/2013 - 146 v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania zruSuje a v tejto €asti vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
V C&asti tykajucej sa zastavenia konania nadobudlo Uznesenie &. k. 19C/122/2013 - 146 pravoplatnost,
preto sud dalej konal iba o zostatku Zalovanej sumy vo vyske 5.076,76 eura.

5. Na preukazanie svojho naroku zalobca predloZzil doklady o nakupe hnutelnych veci, najma stavebného
materialu, ktoré mali byt investované do ,prerabky“ nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. ISlo najma
o bloky z registracnej pokladnice z obdobia od 17.02.2010 do 02.10.2011. Dékazom o investicii do
~prerabky“ mala byt tiez skutonost, Ze Zalobca Zil so Zalovanou v spoloénej domacnosti v rokoch
2010 a 2011 a na investiciu si zobral uvery a pbéZicky v celkovej vySke 15.000 eur, z ktorych investoval
do ,prerabky” Zalovani sumu. Zalobca dalej tvrdil, Ze po vzajomnych nezhodach opustil v roku 2011
spoloéni domacnost a z tohto dévodu Ziada investované finanéné prostriedky spat’ titulom vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j.



6. Ako dalSie dékazy oznacil Zzalobca Zoznam zakupeného stavebného materialu a prac, Potvrdenie
o prijme Zalobcu, Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi
spolo¢nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s, Zalobcom a jeho manzelkou Renatou G. zo dna
XX XX.XXXX, Zmluvu o splatkovom uvere uzatvorenl medzi zalobcom a spolo€nostou D. sporitelia,
a.s. dita XX.XX.XXXX, Vypisy z G&tu zalobcu. Zalobca tiez navrhol vysluch svedka Ondreja Jagdwirtha
(vykonaval pre Zalovanu murarske prace).

7. Zalovana povazovala tvrdenia Zalobcu za nepravdivé a v rdmci svojej procesnej obrany uviedla,
Ze rekonstrukciu nehnutelnosti financovala sama z vlastnych zdrojov, pripadne s pomocou jej rodiov;
Zalobca sa mal pri rekonstrukcii podielat iba fyzickou pomocou pri stavebnych pracach a pri vybavovani
uradnych zalezitosti. Zaroven poprela, Ze by Zila so Zalobcom v spolo¢nej doméacnosti. So zalobcom
ma maloleté dieta, av3ak tvrdila, Ze Zalobca u nej iba ob&as prespaval a spoloénu domacnost’ nikdy
netvorili. Vo svojom vyjadreni na pojednavani dria 03.07.2013 uviedla, Ze uzndva iba skuto¢nost, Ze
Zalobca zakupil chladni¢ku Bosch, vok Tefal, varnu dosku a vstavanu raru v pribliznej hodnote 1.500
eur. Tieto hnutefné veci vdak mali byt predmetom daru Zalovanej, resp. ich maloletému dietatu, a to z
dévodu, Ze sa Zalobca nepodielal na platbach do doméacnosti a neplatil vyZzivné na dieta (toto mal zaat
platit az od sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 11P/308/2011). K uverom/pdzi¢kam Zalobcu Zalovana
uviedla, Ze v rozhodnom &ase bol Zalobca Zenaty a finan&né prostriedky pravdepodobne investoval do
rekonstrukcie svojej, resp. manzelkinej nehnutelnosti.

8. Zalovana tiez vzniesla namietku premi&ania, priSom poukézala na skutoénost, Ze dvojroéna
premli€acia doba Zalobcovi uz uplynula, kedZe Zaloba bola na sud podana az 04.02.2013. Neskor tato
namietku eSte spresnila tak, Ze premlianie sa tyka polozZiek Specifikovanych Zalobcom od zaciatku
tabulky po polozku pracovny ventil, t.j. hnutelnych veci, ktoré mali byt zakupené od 17.02.2009 do
02.02.2011.

9. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana predlozila Vypis z listu vlastnictva & XX pre k. u. Y. B.,
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretl medzi Zzalovanou a spolo¢nostou Prva
stavebna sporitelfia, a.s. zo dia 26.11.2009, Zmluvu o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uUvere
uzavretu medzi zalovanou a spolo¢nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s. zo dria 24.07.2008, Kupnu
zmluvu zo dna 25.08.2008, Oznamenie o priznani odstupného, Oznamenie o stave Poistnej zmluvy &.
72560564, Ziadost a zmluva o poskytnutie pdzicky so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.,
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 25.02.2013, ZruSenie poistenia a Znalecky posudok &.
52/2009.

10. Medzi stranami tak bola sporna skutoCnost, &i dosSlo k bezddévodnému obohateniu na strane
Zalovanej a v akej vy8ke ako aj skutoénost, &i niektoré z hnutefnych veci, ktorymi Zalobca odévodrioval
bezdbvodné obohatenie boli predmetom darovania (Zzalobkynia tvrdila, Ze ano; Zalobca to popieral).

11. Sud vo veci niekofkokrat nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 03.07.2013, dfia 04.09.2013,
dna 18.11.2013, dina 05.05.2014, dna 08.12.2014, dria 01.06.2015, dna 21.09.2015 a dfa 20.06.2018,
na ktorych vykonal dokazovanie oboznamenim s listinami (Zaloba zo dia 16.01.2013 na &. I. 4,
PInomocenstvo na &. |. 5, Pokus o zmier na &. |. 6, Doklady o uhrade na €. I. 9-23, Dodaci list &.
DLV011774 na €. I. 24, Faktdra €. 1108210 na €. I. 25, Prijmovy pokladni¢ny doklad na €. |. 26, Faktura
€. 10PHO1575 na €. I. 27, Doklady o uhrade na €. I. 28, Dodaci a zaru€ny list na €. I. 29, Doklad o uhrade
na €. |. 30, Vydajka a doklad o uhrade na €. I. 31, Doklad o uhrade na €. I. 32, Vydajka na €. I. 33, Doklad
o uhrade na €. I. 34, Dodaci list na €. |. 35-36, Doklady o uhrade na €. I. 37-38, Prijmovy pokladni¢ny
doklad na €. I. 17, Prijmovy pokladni¢ny doklad na &. |. 20, Platobny rozkaz na €. I. 44, Odpor zo dfia
03.04.2013 na &. I. 46-47, PInomocenstvo na €. |. 48, Vypis z listu vlastnictva €. 70 pre k. u. Horné
Lefantovce na €. |. 66, Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere uzavretu medzi Zalovanou
a spoloc¢nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s. zo dfia 26.11.2009 na €. I. 67-70, Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzavretl medzi Zalovanou a spolo€nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s.
zo diia 24.07.2008 na €. I. 71-74, Kupna zmluva zo dna 25.08.2008 na &. I. 75-76, Zoznam zakupeného
stavebného materialu a prac na €. I. 111-113, Potvrdenie o prijme Zalobcu na €. I. 78-79 a 110, Zmluvu
0 medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere uzatvoreni medzi spolo¢nostou Prva stavebna
sporiteffia, a.s, Zalobcom a jeho manzelkou Renatou Poldkovou zo dia 05.08.2011 na €. I. 96-101,
Zmluvu o splatkovom Uvere uzatvorenu medzi zalobcom a spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. diia
26.04.2011 na €. 1. 102-109, Vypisy z uctu Zalobcu na &. |. 80-95 a &. |. 114-122, Zosuladeny vypis z uctu
s jednotlivymi polozkami v tabulke na &. I. 130-132, Ciasto&né spatvzatie navrhu zo dfia 17.02.2014 na
€. 1. 136-137, Vlyjadrenie PZ Zalovanej zo diia 02.04.2014 na &. I. 150-152, Zoznam poloZiek platenych
z platobnej karty Zalobcu na €. I. 169-171, Prijmovy pokladniény doklad na &. . 194, Faktura &. 10/10 na
€. I. 195, Dodacie listy na &. I. 196-202, Oznamenie Obce Koniarovce zo diia 11.06.2015 na €. |. 204,
Odpoved na ziadost od spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. zo dia 16.06.2015 na €. |. 205-228,



Vypis z Uétu Zalovanej na €. I. 229-230, Oznamenie Obce Koniarovce zo dia 28.09.2015 na €. I. 236,
Vyjadrenie PZ Zalovanej zo dia 19.10.2015 na &. I. 237-241, Oznamenie o priznani odstupného na &.
. 242, Oznamenie o stave Poistnej zmluvy &. 72560564 na ¢&. |. 243, Ziadost a zmluva o poskytnutie
pdzicky so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. na &. I. 244, Zmluva o CSOB spotrebitelskom
Uvere zo dfia 25.02.2013 na €. |. 245-254, ZruSenie poistenia na €. . 255, Znalecky posudok &. 52/2009
na &. |. 257-274, Vypis z U¢tu p. Renaty Polakovej v spolo€nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. za rok
2011 na &. |. 281, Supis vykonanych prac pri montazi vodovodnej pripojky na &. |. 282, Vyjadrenie PZ
Zalovanej na €. |. 295, Rozvodovy spis Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/126/2012.

12. Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne Marie T. (matky Zalovanej),
svedkyne Martiny T. (sestry Zalovanej), svedkyne Renaty G. (byvalej manzZelky Zalobcu), svedka Ondreja
I. (vykonaval pre Zalovanu murarske prace), svedka Tomasa P. (skladnik v spolo&nosti Hagardhall, s.r.0.),
svedka Miroslava C. (u Zalovanej robil kurenie).

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym zaverom.

14. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 OZ, predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 458 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
XX. Zalobca sice neuviedol, o ktorli skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods.
X OZ ma ist, avSak sud vyhodnotil, Ze Zalobca sa domaha bezddévodného obohatenia ako majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

XX. Zo Specifikacie hnutelnych veci, od ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok sud zistil, Ze tieto sice
boli zakupené (o Eom zalobca dolozil pokladni&né bloky, dodacie listy, faktury, a pod.), avSak v priebehu
konania nepreukazal, Ze tieto boli Zalobcom aj zakupené (okrem troch poloZiek uhradenych z bankového
uctu Zalobcu a Uhrady materidlu v sume XXX, XX eura diia XX.X.XXXX, v sume XXX,XX eura dha
XX XX XXXX, v sume XXX, XX eura dia 04.11.2010; v3etky tieto polozky v3ak boli premI€ané a neskér
vzaté Zalobcom spat), kedZe tieto doklady neobsahuju udaj o odberatelovi. Navyse, Zalobca predlozil
aj také doklady, ktoré svedcia o uhrade hnutelnych veciach Zalovanou (napr. faktira zo dria 29.10.2010
na &. . 27 a zo diia 16.8.2011 na €. |. 25, prijmovy pokladniény doklad vystaveny Slovak parcel service
zo dna 10.6.2011 na &. |. 9) alebo ktoré nesuvisia so Zalovanym narokom (faktura zo dfia 6.8.2010 na
spolo€nost FAST PLUS na €. I. 24).

20. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, ktorou sa snazil preukazat suvislost medzi hotovostnymi vybermi
zo svojho bankového uctu a uhradami hnutelnych veci (preukazovanych dokladmi o Uhradach), tieto sud
vyhodnotil tak, Ze samotny dékaz o vybere hotovosti bez daldich dékazov nepreukazuje, ze hotovost
vybrata z bankového U¢tu aj bola pouzita na uhradu tychto hnutefnych veci. Rovnako sud vyhodnotil
aj skutoCnost, ktorou sa zalobca snazil preukazat suvislost, Ze v &ase rekonstrukcie nehnutelnosti mal
k dispozicii finanéné prostriedky z Uverov od pefiaznych Ustavov. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze aj Zalovana disponovala dostatkom finanénych prostriedkov a nebola odkazana na finanéna pomoc
Zalobcu. Existencia finanénych prostriedkov bez dalSich dékazov nepreukazuje, Ze tieto boli pouzité na
kupu materialu, i inych hnutefnych veci uréenych na rekonstrukciu nehnutelnosti a Zalobca nenavrhol
Ziaden dékaz, ktory by takuto suvislost' preukazal.

21. Ani preukdzanim uvedenych skuto€nosti by vSak Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere,
Ze zakupené hnutelné veci boli pouzité na rekonstrukciu nehnutelnosti zalovanej. Zalobca nenavrhol
Ziadne dbékaz

22. Pokial ide o polozky s datumom kupy od 17.2.2009 do 2.2.2011 v hodnote 2.075,03 eura, sud
prihliadol na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanou a vyhodnotil ju ako opodstatnenu, kedZe mal
za to, Zze dvojro¢na subjektivna premliacia doba zacala plynut Zalobcovi odo dfa kupy jednotlivych
hnutelnych veci. Zalobca na pojednavani sam potvrdil, Ze v &ase kipy hnutelnych veci mal vedomost
o tom, Ze budu pouzité na financovanie rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, teda nie
svojej. Skutocnost, €i so Zalovanou zdielal alebo nezdielal spolo€ni domacnost je z tohto hladiska
irelevantna [sud mal vSak za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou netvorili spolo€nd domacnost, a
to jednak z vypovedi stran sporu, svedkyne Marie T. (matky Zalovanej), svedkyne Martiny Kollarovej
(sestry Zalovanej), svedkyne O. G. (byvalej manzelky Zalobcu) a z rozvodového spisu Zalobcu] . Ak by
aj zalobca preukazal, Ze investoval do nehnutelnosti Zalovanej, bol si vedomy, Ze investicie vynaklada



na cudzi majetok. Pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodujuce (i) kedy sa opravneny dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu (tuto skuto€nost vedel Zalobca uz v €ase kupy hnutelnych veci,
lebo ich mal kupovat' s umyslom pouZit' ich na cudziu vec) a (ii) kto sa na jeho ukor obohatil (aj o tom
mal Zalobca vedomost, lebo vedel, Ze nehnutelnost je vo viastnictve Zalovanej). Obidve podmienky pre
zacatie plynutia premli€acej doby tak boli splnené (v tejto suvislosti sud poukazuje napr. na Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/86/2012 zo dia 11.04.2013, v ktorom sa sud zaoberal skutkovo
podobnou pravnou vecou).

23. Sud ma teda za to, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno ohladne Zalovanych poloZiek,
a to konkrétne:

a) nepreukdazal, ze hnutelné veci sam zakupil (teda, Ze bol ich vlastnikom) s vynimkou troch poloZiek
uhradenych bezhotovostne a Uhrady materialu (ods. 19 odévodnenia);

b) nepreukazal, Ze hnutelné veci boli pouZité na rekonStrukciu nehnutelnosti Zalovanej, ani jej
zhodnotenie takym spdsobom, Ze by sa tym Zalovana bezdévodne obohatila.

24. V prevaznej miere predstavovali hnutelné veci spotrebny material pouzitelny na Siroké spektrum
stavebnych prac, pricom Zalobca nenavrhol Ziaden d6kaz ani inak nepreukazal, Ze by tieto boli pouzité
v suvislosti s rekonstrukciou nehnutelnosti Zalovanej. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej
by mohlo podfa sudu déjst iba v tom pripade, Ze by boli na rekonstrukciu nehnutefnosti Zalovane;j
pouzité takym spésobom, ktorym by nehnutelnosti zhodnotili a zarover by nebolo mozné domahat sa
ich vratenia (kedZe vydanie veci by nebolo mozné). ISlo by napr. o také stavebné prvky, ktoré by nemohli
byt z nehnutelnosti odstranené bez jej poskodenia (napr. elektroinstalacia). V takomto pripade by do
Uvahy prichadzala relutarna nahrada v zmysle § 458 Obcianskeho zakonnika.

25. Sud sa zaoberal aj hnutefnymi vecami, o ktorych Zalovana tvrdila, Ze ich zakupil Zalobca, ale
ktoré mali byt darované jej samotnej, resp. maloletému dietatu Zalobcu a Zalovanej v celkovej hodnote
1.461,94 eur (chladniCka, wok, rdra a varna doska), hoci ani pri tychto Zalobca nepreukazal, Ze by ich
sam zakupil (doklad k varnej doske naopak svedCi o uhrade tejto hnutelnej veci Zalovanou). V tomto
smere sud konstatuje, Ze Zalobca sa nemohol domahat voci Zalovanej hodnoty tychto hnutefnych veci
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca totiZ nepreukazal, Ze by Zalovana uzivala tieto veci
bez pravneho dbvodu, kedZe jej ich mal dobrovofne poskytnut k uzZivaniu a Ziadnym spdsobom sa
nedomahal ich vratenia. Ak bol Zalobca presved&eny o tom, Ze je vlastnikom tychto veci, mohol sa
domahat ich vratenia Zalobou o vydanie veci, alternativne uhrady hodnoty tychto veci, ak by ich vydanie
nebolo mozné, av3ak nie Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Aj v takomto konani by v8ak
musel Zalobca preukazat vlastnicke pravo k hnutefnym veciam.

26. K naroku Zalobcu odévodneného titulom bezdévodného obohatenia eSte sud uvadza, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, ze by sa nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej rekonstrukciou zhodnotila
(nepreukazal ani stav a hodnotu nehnutelnosti pred rekonstrukciou ani po rekonstrukcii) a nepreukazal
ani skutoénost, Zze by k zhodnoteniu malo déjst v dbsledku konania Zalobcu, t.j. k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej v neprospech Zalobcu. Z pravnej tedrie (Obciansky z&konnik (l. a
Il. zvézok), Stevéek a kol., 1. vydanie, 2017, s. 1587 - 1597) vyplyva, Zze predpokladom vzniku
bezdbdvodného obohatenia je kumulativne spinenie tychto zakonnych predpokladov:

a) objektivna existencia vzniku majetkovej vyhody &i prospechu, meratelna a vyjadritelna vSeobecnym
pefiaznym ekvivalentom;

b) absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia;

c) existencia urcitej kauzalnej vazby medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a
ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.

V danom pripade nemal sud za preukazane, Ze by uvedené predpoklady boli splnené. Ad a): na
strane Zalovanej malo ddjst k vzniku majetkového prospechu (obohateniu), avdak sud z vykonaného
dokazovania nezistil, Ze by sa Zalovana obohatila; na rekonstrukciu pouzila finanéné prostriedky z
uverov, resp. od pribuznych. Ad b): z uvedenych podmienok prichadzalo do uvahy iba splnenie
predpokladu pravneho dévodu, ktorym malo byt pouZitie finan&nych prostriedkov (resp. hnutelnych veci)
Zalobcu na vec vo vlastnictve Zalovanej, avSak ani tato skuto€nost preukédzana nebola. Ad c¢): sud nemal
Ziadnym spésobom preukazanu kauzalnu suvislost' medzi ujmou na strane zalobcu, ktora mala spocivat
vo vynaloZeni finanénych prostriedkov na stavebny material, hnutelné veci a stavebné prace a tvrdenym
majetkovym prospechom Zalovanej (najma ods. XX odévodnenia).

XX. Problematika bezdévodného obohatenia titulom investicii do cudzej nehnutelnosti je aj predmetom
odbornej pravnej literatury, priCom sud sa stotoZhuje napr. s nazorom v komentari k Ob&ianskemu
zakonniku [Obgiansky zakonnik (l. a Il. zvézok), Stevéek a kol., 1. vydanie, 2017, s. 1615 - 1618] podla
ktorého je zakladnym pravidlom plynucim zo vSeobecného ustanovenia § 451 vydanie ,majetkového
prospechu®, t. j. pefiazne vyjadritelnej ekonomickej hodnote ku dfiu ziskania bezdévodného obohatenia



(Napriklad bezdévodné obohatenie spocivajuce v investicii do cudzej nehnutefnosti predstavuje
majetkovy prospech vo vySke realneho trhového zhodnotenia ceny nehnutefnosti, nie vo vyske
vynaloZenych pefiaznych prostriedkov. Ak teda napriklad v désledku investicie vo vySke 10 000
eur stupne trhova hodnota ku dfiu ziskania bezdévodného obohatenia na 30 000 eur, predmetom
bezdbdvodného obohatenia bude suma 30 000 eur). V tomto smere mozno poukazat napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Odo 1184/2005 podfa ktorého: Pro vysi bezdivodného
obohaceni, k némuz doslo investicemi do cizi nemovitosti, je rozhodujici rozdil mezi cenou nemovitosti
pred provedenim investic a po ném vycisleny ke dni vzniku bezdivodného obohaceni, nikoli ke dni
vyhlaseni rozhodnuti ve véci.

28. Zaverom sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit k tvrdeniu Zalobcu na poslednom pojednavani,
konanom dna 20.06.2018, podfa ktorého sa nevykonalo vSetko dokazovanie, napr. vypismi z uctu
Zalovanej ohladne skutognosti, ¢&i mala finanéné prostriedky na rekonstrukciu. Dal$ie dokazovanie
ohladne existencie finanénych prostriedkov Zalovanej na rekons$trukciu sud nepovazoval za potrebné,
kedZe (ako uz odévodnil vy3sie) mal dostatone preukazané, Ze zalovana mala dostatok finanénych
prostriedkov a tato skutonost’ v kontexte rozhodnutia bola irelevantna.

29. Navrh Zalobcu na odrocenie pojednavania z dévodu zvolenia si nového pravneho zastupcu sud
na poslednom pojednavani neakceptoval, kedZe Zalobca nebol schopny preukazat, Ze si pravneho
zastupcu zvolil. Predvolanie na pojednavanie si Zalobca prevzal dfia 13.02.2018, teda on sam mal
viac ako Styri mesiace na to, aby si pravneho zastupcu zvolil, pripadne aby sa tento z pojednavania z
relevantnych dévodov ospravedinil. Sud ma preto za to, Ze pokracovanim v pojednavani neboli poruSené
procesné prava zalobcu a nebola mu odfiatda moznost konat' pred sudom.

30. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe zalovana bola vo veci v celom rozsahu Uspesnd, sud jej priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

35. Ako uz sud uviedol vySsie, v priebehu konania vzal Zalobca Zalobu v &asti sumy 3.798,89 eura
spat’ bez uvedenia dévodu, preto sud konanie v tejto Casti zastavil Uznesenim &. k. 19C/122/2013
- 146 zo dnia 31.03.2014 a zaroven rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. KedZe Zalovana proti uzneseniu v tejto asti podala odvolanie a Krajsky sud v Nitre Uznesenim
¢. k. 25C0/403/2014 - 164 zo dna 30.06.2014 rozhodol, Ze Uznesenie €. k. 19C/122/2013 - 146 v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania zruSuje a v tejto Casti vracia sudu prvého stupna na dalSie
konanie, prvostupriovy sud sa zaoberal narokom na nahradu trov konania tykajucich sa naroku, ktory bol
predmetom zastavenia konania. Sud v sulade s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, ktorého pravnym
nazorom je viazany skumal zavinenie stran sporu vo vztahu k zastaveniu konania a vyhodnotil, Ze
zastavenie konania v Casti sumy 3.798,89 eura zavinil Zalobca, ktory v tejto Casti vzal Zalobu spat
podanim doru€enym sudu dna 18.02.2014 bez uvedenia dévodu. Z uvedeného dévodu sud aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. KedZe nahradu trov konania v tejto €asti priznal Zalovanej rovnako ako
v zostavajucej Easti uplatneného naroku, sud nerozhodol o trovach samostatnym vyrokom; ndhrada trov
konania tak patri Zalovanej v rozsahu 100% vo vztahu k celému konaniu.

36. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



