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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Ing. A. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom N. XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom N., S. XX, proti
Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne
zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, o uréenie prava
na mimoriadny vykonnostny bonus a zaplatenie 7.020 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9Cpr/30/2020-318 zo dra 8. jula 2021
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost titulom druhej ¢asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu (dalej aj len ,MVB*) pre kfu€ovych zamestnancov zaplatit Zalobcovi sumu
7.020 eur brutto spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 1.1.2020 az do zaplatenia.
Vychadzal z toho Ze mimoriadny vykonnostny bonus je variabilnou a nenarokovou zloZzkou mzdy, na ktory
vznika zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jeho priznani.
Zamestnavatel nema obligatérnu povinnost takéto rozhodnutie vydat, ak vSak rozhodnutie o priznani
fakultativnej zlozky mzdy prijme, je nim viazany. V pripade sporného MVB pre klu€ovych zamestnancov
Z.Z., as., (dalej len ,Z.%) sa jednalo o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov spojeny s
indikatormi vykonnosti.

2. Okresny sud mal preukazané, Ze zo strany zamestnavatela (konkrétne predstavenstva pravneho
predchodcu Zalovaného - Z.) doslo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu Zalobcovi v celkovej vySke 17.550 eur, z ¢oho 40 % (t.j. suma 7.020 eur - istina v sudene;j
veci) malo byt podfa rozhodnutia predstavenstva €. 110/2016 v spojeni s listom zo dna 28.7.2016
vyplatené v roku 2019. Oznamenie o priznani MVB z 28.7. 2016 bolo podpisané predsedom a ¢lenkou
predstavenstva; osobami opravnenymi konat v mene zamestnavatela a zodpovedd aj § 9 ods. 1 veta
prva Zakonnika prace (dalej len ZP). Dotknuty pravny ukon bol vazny, urcity a zrozumitelny, a preto ho
okresny sud povazoval za platny podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Su€asne z neho jednoznaéne vyplyvalo,
Ze zamestnavatel priznal Zalobcovi MVB za individualne Usilie v procese predaja akcii.

3. Okresny sud vyslovil, Ze dojednanie pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi zamestnancom a
zamestnavatefom je akceptovatelné (podobne ako uzavretie samotnej pracovnej zmluvy ako celku) i v
konkludentnej forme. Pokial bola dohodnuta v (pisomnej) pracovnej zmluve iba zakladna zlozka mzdy,
uvedené neodporuje tomu, aby zamestnavatel na zaklade svojho individualneho rozhodnutia priznal
zamestnancovi aj pohyblivu zloZzku mzdy. Nebol zisteny ani rozpor rozhodnutia o priznani MVB internym



predpisom zamestnavatela (oznaCenym ako Politika odmenfovania), kedZe internd smernica obsahuje
upravu pohyblivej zlozky mzdy. Zarover uz z vychodiskového pomenovania ,odmena za mimoriadne
vykony...” je zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne motivaénu zloZku odmeny a jednak o odmenu reagujucu
na mimoriadnu (nadstandardnu) pracovnu vykonnost. Okresny sud konStatoval, Ze pravny predchodca
Zalovaného pracovné vykony Zalobcu pri splneni podmienok na priznanie MVB vyhodnotil, ¢im doslo i
k splneniu podmienky pozadovanej zakonom o bankach.

4. Namietku Zalovaného, Ze v pripade posudzovaného bonusu sa jedna o tzv. ,zlaté padaky“ okresny
sud povazoval za u€elovu. Rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 predstavuje totiz iba/az zaviSenie
procesu smerujuceho k udrzaniu klu€ovych zamestnancov Z. po dobu procesu predaja akcii predmetne;j
spolo¢nosti, pricom tento proces zacal minimalne rok predtym. Rovnako okresny sud neakceptoval
namietku Zalovaného o nedostatku dobromyselnosti Zalobcu. Zalobca nemal z titulu naplne prace
na jeho pracovnej pozicii (veduci oddelenia riadenie aktiv a pasiv) Ziadne kompetencie v ramci
riadenia spolo¢nosti, nebol &lenom predstavenstva ani dozornej rady pravneho predchodcu zalovaného.
Nebolo teda jeho povinnostou poznat predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi
spolognosti a pripadné obmedzenia. Naopak, Zalobca bol ,Standardnym“ zamestnancom a jeho
povinnostou bolo osobne vykonavat prace podla pokynov zamestnavatela a dodrziavat pracovnu
disciplinu.

5. Okresny sud uviedol, Ze v konani neboli ani len tvrdené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat
predpoklad, ze zalobca mohol mat vedomost o tom, zZe predstavenstvo pristlpilo k rozhodnutiu o
priznani a vyplateni bonusu bez spinenia podmienky schvalenia vyplatenia dozornou radou. Navyse
Zalobca nebol povinny skumat perfektnost’ procesu schvalovania MVB a z dévodu jeho pracovného
postavenia realne ani takuto mozZnost nemal. Otazka dobromyselnosti Zalobcu bola preskimavana (i
odvolacim sudom) uz v spore tykajucom sa prvej Casti MVB a nebol zisteny jej nedostatok. V tejto
suvislosti okresny sud doplnil, Ze vedomost' Zalobcu o pripadnom poruSeni internych predpisov by mala
pravnu relevanciu len v ¢ase, kedy predstavenstvo rozhodlo o priznani bonusu ako celku. Samotné
tvrdenie, Ze aktualne (v ramci neskorSich sudnych sporov) Zalobca disponuje tymito informaciami a preto
nie je dobromyselny, neobstoji.

6. Podla nazoru okresného sudu nie je rozhodné, v akej vyske bol MVB prislUibeny, ale je rozhodné,
v akej vySke bol konkrétny bonus priznany. NembzZe byt na tarchu zamestnanca rozdiel medzi
prislibenym a priznanym vykonnostnym bonusom; osobitne, ak vy3ka priznaného vykonnostného
bonusu nebola (az do ,prvého” sudneho sporu) ani zo strany zamestnavatela nijakym sp6sobom
spochybrniovana. Obdobne nie je podstatné (tvrdené) neschvalenie vyplatenia bonusu dozornou radou
Z..Podfa § 10 ods. 1 ZP pravne ukony Statutarnych organov zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade
tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti, pricom podla § 191 ods. 1 Obch. zak. je predstavenstvo
Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti, ktory kond v jej mene. V zmysle § 191 ods. 2 Obch. zak. eventualne
obmedzenia prava predstavenstva konat v mene spolo¢nosti nie su u€inné vodi tretim osobam.
Nadvéazne, pokial by si aj obchodna spolognost’ interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia
predstavenstva o priznani MVB dozornou radou, uvedené nie je uc¢inné vo vztahu k zamestnancom.
Taktiez skuto€nost, Ze niektory &len predstavenstva, &i dozornej rady sa zucastnil hlasovania vo veci
vlastnej odmeny, je v sudenom spore irelevantna, nakolko tato vada sa Zalobcu nedotyka.

7. KedZe ani jednu z vad vytykanych Zalovanym nemal spésobit’ Zalobca, okresny sud upriamil pozornost
na elementarny princip ochrany zamestnanca pred nasledkami moznej neplatnosti pravnych ukonov
v pracovnopravnych vztahoch, vyplyvajuci z § 17 ods. 3 ZP. Argumentécia Zalovaného je zaloZena
prave na spochybriiovani vlastnych rozhodovacich procesov, za ktoré je ako pravny nastupca Z.
zodpovedny. Preto ani namietka o zruSeni rozhodnutia pravneho predchodcu z 28.7.2016 neskorSim
rozhodnutim predstavenstva Zalovaného z 19.12.2016 nie je dévodna. Pokial zamestnavatel svojim
rozhodnutim priznal Zalobcovi narok na bonus, neméze (navysSe az po splneni pozadovanych uloh zo
strany zamestnanca) tento prejav véle vziat jednostranne spat, resp. ho jednostranne menit..

8. Okresny sud v danej spoijitosti zd6raznil, Ze na eventualitu odfiatia odloZzenej (druhej) ¢asti bonusu
sa vztahuje ustanovenie o maluse & odfati bonusu v sdlade s Politikou odmefiovania. Zalovany
v3ak ani len netvrdil, Ze by rozhodol na zaklade predmetnych ustanoveni. Uvedené je zrejmé i zo
samotného rozhodnutia predstavenstva z 19.12.2016 o zruSeni rozhodnutia o priznani naroku na bonus,
ktorého podkladom nebolo skumanie kritérii prezumovanych €&l. X, bode 10 Politiky odmerovania.
Nakolko Zalovany bol povinny vyplatit' Zalobcovi predmetnu druhd ¢ast mimoriadneho vykonnostného
bonusu najneskdr do 31.12.2019, od 1.1.2020 ho zataZuje i povinnost' zaplatit' uroky z omeskania. O
trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore v plnej miere UspeSnému Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na ich nadhradu v rozsahu 100 %.



9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domaha
jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Vo viacerych rovindch namietal nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia. V nadvaznosti na argumentaciu prezentovanu v priebehu konania zotrval
na tom, Ze pri prijati rozhodnutia o priznani MVB neboli dodrzané predpisané pravidla (nikdy nebolo
schvalené dozornou radou, viaceré zainteresované osoby rozhodovali sami o sebe, selektovana bola
iba ur€itd skupina zamestnancov, ktorej mali byt udelené mimoriadne odmeny...). NavySe, sporné
rozhodnutia predstavenstva o MVB boli neskér v celom rozsahu zruSené rozhodnutim ,nového*
predstavenstva z 19.12.2016. Zalovany potvrdil, Ze ustanovenia Politiky odmefiovania o maluse a odfiati
odmeny neuplatnil individualne voc€i Zalobcovi, ale ich uplatnil en bloc vodi vSetkym zamestnancom
zaradenym do programu MVB. Uviedol, Ze vo vztahu k (spornej) odlozenej €asti MVB bolo pritom
nevyhnutné schvalenie jej vyplaty podla €asti lll €l. 10 bod 12.3 Politiky odmeriovania.

10. Nadalej mal za to, Ze ak odmenovanie zamestnancov nie je v sulade so zdkonom o bankach,
resp. Statutédrny organ porusi jeho ustanovenia, zamestnanec neméze byt v zmysle § 10 ods. 2 ZP
dobromyselny. Zalovany zdérazrioval, Ze Zalobcovi priznany nérok je v rozpore so zakonom o bankéch,
pricom ide o kogentnu verejnopravnu Upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade. Okresny
sud nerozliSoval ani medzi fazou priznania naroku na MVB a fazou schvalenia jeho vyplaty, ktora sa
uskutoénila v jeden def - 28.7.2016. Mimoriadny vykonnostny bonus nemozZno povaZovat’ za sucast
z&kladnej zlozky mzdy (nebol tak definovany v pracovnej zmluve), suasne vSak nemal ani atributy
negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zakona o bankach (okresny sud
neuviedol, o aky druh pohyblivej zlozky odmeny podla ozna&enej pravnej normy ide). Zalovany mal za
to, Ze mzda zalobcu podla dotknutej zakonnej upravy mohla byt dohodnuté iba dvojzlozkovou formou,
a to formou pevnej zloZky odmeny a negarantovanej pohyblivej zloZky odmeny, ktora ale v pracovnej
zmluve Zalobcu nebola vyslovne upravena. Rozhodne nemohlo - podla odvolatela - ist o konkludentnu
zmenu pracovnej zmluvy.

11. Rovnako nesuhlasil so zaverom, Ze Zalobcovi mohol byt priznany bonus aj vo vysSej vySke ako
vyplyvala z listu zo diia 14.12.2015. Odvolatel poukazoval na to, Ze MVB bol Zalobcovi priznany pod
podmienkou odkladu splatnosti, pri€om interny predpis obsahoval moznost vylugenia vyplaty bonusu;
to znamena, Ze odlozena Cast MVB bola spatne odfiatelna. Okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s otazkou dobromyselnosti Zalobcu, ktory ,nepochybne vedel, Ze predstavenstvo Zalovaného sleduje
zaujmy len majoritného akcionara, nie vSak zaujmy samotného Zalovaného ako zamestnavatela“.
Za relevantnych okolnosti bola ,viac ako zrejma existencia umyslu zabezpecit pre vyvoleny okruh
vysokopostavenych manazérov extraordinarny jednorazovy prijem“. Zalobca tak preukazatelne musel
vediet, Zze Statutarny organ pri priznani MVB prekrocil svoje pravomoci, z ktorého titulu zalovany nie je
dotknutym pracovnopravnym ukonom viazany.

12. Odvolatel daval do pozornosti, Ze pokial aj Zalobca vykonaval nadpracu, &inil tak vylu€ne v prospech
pbévodného akcionara a Zalovany neméze znasat naklady s tym spojené. Okresny sud mal skumat’
mimoriadny vykonnostny bonus aj z pohladu imperativu dobrych mravov (&l. 2 ZP). Zamestnanci
zaradeni do skupiny riadiacich zamestnancov (vratane Zalobcu) si pritom museli byt plne vedomi toho,
Ze prave ich pozicie budu po predaji akcii novému akcionarovi obsadené novymi osobami (zaroveri
v8ak konstatoval, Ze Zalobca zostal u Zalovaného pracovat aj po predaji akcii). MVB nemozZno vnimat
len ako individualny narok zalobcu, ,ale ako cielené konanie byvalych veducich zamestnancov®. Aj z
daného pohladu predmetny bonus ma znaky tzv. ,zlatych padakov®; osobitne, ak Z. vykazovala stratu
v miliénoch eur.

13. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez vykonania pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

15. Rozhodne nezodpoveda obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku namietka odvolatela, ze
okresny sud len zjednodusene odkazal na predoslé (uz pravoplatné) rozhodnutie o prvej ¢asti MVB.
Dotknuty pristup by pritom bol v nemalej miere dostacujuci, kedZe o viacerych (az nosnych) argumentoch
sporovych stran uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Hoci sa nejedna o ,Uplne bezprostrednu® viazanost
pravoplatnym rozhodnutim, aka je vlastna napriklad naslednému rozhodovaniu o vyske naroku po
pravoplatnosti rozhodnutia o existencii jeho zakladu, nepochybne otazky iniciovania programu MVB,
prijatia rozhodnuti predstavenstvom, vykon prace zalobcu v procese predaja akcii, konania v mene
pravnickej osoby v pozicii zamestnavatela prostrednictvom Statutdrneho organu, dobromyselnosti



Zalobcu v otazkach MVB, charakteru MVB ako variabilnej zloZky mzdy atd. boli pravoplatne tj. z
pohladu pravnej istoty ako elementarnej stgasti pojmu pravny $tat definovaného v &lanku |. Ustavy SR
s prezumovanym atributom vecnej spravnosti uzavreté v rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &. k.
3Cpr/7/2018-304 z 22.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPr/6/2019 z
27.9.2019, ktoré sa tykali prvej Casti MVB Zalobcu.

16. V aktualnom spore su tak uréujuce otazky tykajuce sa priamo len uplathovanej druhej ¢asti MVB.
Zalovany vyslovne potvrdil, Ze individualne vo vztahu k Zalobcovi nerozhodol o vyuZiti ustanoveni Politiky
odmefiovania o maluse (o0 znizeni alebo nevyplateni) pohyblivej zloZky celkovej odmeny. Rozhodol tak
iba en bloc vodi vSetkym zamestnancom zaradenym do programu mimoriadneho vykonostného bonusu.
17. Dotknuté ustanovenie ¢l. 10 Politiky odmerfiovania o maluse su vSak koncipované a smerované ku
konkrétnej osobe, ked termin ,0soba“ roznych gramatickych tvarov sa opakovane uvadza v jednotlivych
bodoch daného ustanovenia, resp. v zahlavi jednotlivych podmienok, pri splneni ktorych je namieste
vyuZit ustanovenia o maluse.

18. Zaroven vo vztahu k samotnému vyplateniu odloZzenej pohyblivej zloZky sa pouZiva
termin ,sa vyplati“, & ,budld vyplatené®, tj. bez definovania nutnosti daldieho osobitného
rozhodovania zamestnavatela, resp. jeho predstavenstva ako Statutarneho organu konajuceho v
mene zamestnavatela. Ani z bodu 12.3, na ktory zalovany odkazuje, nevyplyva nutnost rozhodnutia
predstavenstva o vyplateni odloZenej €asti MVB. Hoci je v texte pouZity termin ,ako sa prizna®“, nie je
uvedené, kto je tym neurcitym subjektom ,sa“; predstavenstvo je pritom vyslovne &inné len v zmysle
upravy pohyblivej odmeny smerom nadol za splnenia individudlnych predpokladov u toho-ktorého
zamestnanca; €o jednoznacne v sudenej veci vo vztahu k Zalobcovi vykonané nebolo.

19. Vyrazna miera neurCitosti a nejasnosti terminov pouzitych v texte Politiky odmefovania ,sa
prizna“, ,bude priznana“, ,bude skuto¢ne udelena“ atd. nemdze byt vykladana v neprospech slabse;j
strany pracovnopravneho vztahu t.j. v neprospech zamestnanca. Nadvazne za jednoznacne stanovenu
podmienku vyplatenia odloZenej Easti pohyblivej odmeny je nutné povazovat uplynutie lehoty odkladu.
Krajsky sud opakovane zdérazriuje, Ze na znizenie predmetnej sumy, resp. na jej uplné odnatie by bolo
nevyhnutné prijatie individualizovaného rozhodnutia vo vztahu k Zzalobcovi; k €omu aj podla vyjadrenia
samotného Zalovaného nedo$lo.

20. V sudenej veci je nevyhnutné vnimat jej ,vnutornd podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku
tym, kto narok - po (vlastnom) konstatovani spinenia nim uréenych kritérii - uz priznal. Zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca vykonanie &innosti, ktoré su nad rdmec pracovnych povinnosti danych
existujucou pracovnou zmluvou (a z nej vyplyvajucou pracovnou naplfiou), po ich vykonani aj prizna
zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked ma tento narok vyplatit, odmieta pinit. Z principialneho
hladiska v prejednavanej veci ide o presne takyto pripad, ¢o je nutné vychodiskovo vnimat pri
posudzovani argumentacie sporovych stran.

21. Krajsky sud si je plne vedomy, Ze zaroveii je nutné konstatovat, Ze zamestnavatelom ¢innym v
prvej faze daného procesu (od poZadovania vykonu prac od zamestnanca az po priznanie naroku) bol
pravny predchodca Zalovaného. Na druhej strane prave institut prdvneho nastupnictva (ako absolltne
Standardna reflexia potrieb a dbsledkov &innosti a fungovania subjektov prava v praktickom Zivote),
ktory svoj status vo vztahu k Z. akceptuje i sdm Zalovany, garantuje istotu v pravnych vztahoch.
Osobitne v pracovnopravnych vztahoch, ktorym je i zakladny vztah strdn v sudenej veci, je takato
garancia nevyhnutna; ¢o je v znaénej miere pritomné i v rozhodnutiach Stidneho dvora EU tykajucich sa
doktrinalneho vykladu smernice Rady 2001/23/ES z 12.3.2001 o aproximacii zakonov Clenskych Statov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo &asti podnikov
alebo zavodov (napr. rozsudok zo 7. augusta 2018, Colino Siglienza, C-472/16). Nie je prijatelné, aby na
zbavenie sa povinnosti zamestnavatela plnit pracovnopravne naroky postacovalo, aby doslo k prevodu
(pripadne prechodu) prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na iny (zamestnavatelsky) subjekt.

22. Zalovany mal v procese ,prevzatia“® Z. nepochybne moznost naleZite sa oboznamit (aj) s
komplexnou pracovnopravnou agendou, vratane napr. okolnosti viazucich sa k MVB. Pripadnu
nedéslednost Zalovaného (eventualne nim zaangazovanych externych subjektov) v danom procese nie
je akceptovatelné prenasat na Zalobcu. Napokon sam Zalovany priorithne spochybfuje innost' svojho
pravneho predchodcu, t.j. &innost zamestnavatela.

23. Inak povedané, aj pripadné nedostatky v ¢&innosti prisluSnych organov pravneho predchodcu
Zalovaného (predovdetkym predstavenstva, ktoré kona/konalo v pracovnopravnych vztahoch - § 9



ods. 1 ZP) nemézu byt na tarchu zamestnanca. Okrem iného v takom zmysle, Ze zamestnanec ako
druha strana pracovnopravneho vztahu bude povinna preukazovat’ opravnenost a legitimnost’ konania
zamestnavatela. Argumentacny pristup Zalovaného v8ak v nemalej miere smeruje prave k uvedenému.
V danom ohlade sa tak rozhodne nejedna o tendenéné favorizovanie zamestnanca - Zalobcu, ako sa
snazi tvrdit odvolatel.

24. Odvolatel - presne v naznatenom duchu - opakovane a vo viacerych variaciach (prostrednictvom
réznych pravnych instititov a konstrukcii) poukazuje na udajnd vedomost Zalobcu o vadnosti
postupu zamestnavatela v procese tykajucom sa MVB. Je v8ak nesporné, Ze Zalobca nebol ¢lenom
predstavenstva a ani v Ziadnej inej pozicii sa nezucastrioval jeho rokovani v otdzkach spojenych s
mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalovany okrem v&eobecnych formulacii neoznaéil (nie to este
preukazal) Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli spésobilé potvrdit akukolvek osobnu
zainteresovanost (Ci aspor zaangazovanost, €o by snad mohlo byt relevantné v suvislosti s imperativom
dobrych mravov) Zalobcu na Zalovanym spochybriovanom procese rozhodovania o MVB.

25. Zalovany konkrétne nevymedzuje (uZ vébec nie ¢asom a miestom), Ze by Zalobca bol G&astny
nejakého rokovania, na ktorom boli prejednavané okolnosti viazuce sa ku schéme zamestnancov
zaradenych do programu MVB; neoznaluje ani pisomnost, & iny dbkaz, ktoré by osvedZovali
angazovanost Zalobcu v danom procese. Nalezite konstatoval uz okresny sud, Ze je realne vyluéené,
aby Zalobca z pozicie zamestnanca mohol kontrolovat, &i preverovat legitimnost a zakonnost’ innosti
Statutdrneho organu svojho zamestndvatefa. S uritym zjednoduSenim, ale presne vystihujucim
podstatu suvisiacej namietky zalovaného, tato by vo svojich dobsledkoch znamenala, Ze kazdy
zamestnanec ako zmluvna strana pracovnopravneho vztahu bude sam hodnotit, ktoré ukony (vratane
bezprostrednych pracovnych pokynov) zamestnavatela mieni reSpektovat’ a ktoré nie. Neudrzatelnost
takéhoto pristupu je viac ako zrejma.

26. NavySe, banka (&i uz Z. alebo Zzalovany) je svojou povahou kolos s mnozstvom Specifickych a vysoko
profesionalizovanych &innosti a nezodpoveda ani obvyklej miere starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik
financnej oblasti (ktorym bol i Zalobca) dokézal posudit suladnost ukonov predstavenstva so vSeobecne
zavaznymi, i internymi predpismi. O to viac, Ze v danej spojitosti aj Zalovany (a to prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu) potrebuje nemaly ,argumentaény priestor” na prezentéaciu vlastného
nazerania na pravnu problematiku, ktoré nazeranie - su€asne - ani nevykazuje znaky jednoznacnosti
nepripustajucej eventualitu odliSného (pravneho) nazoru

27. Mozno teda uzavriet, Ze Zalovany v jedineCnych okolnostiach (vlastnych iba a len) sudenej
veci nepreukazal nedostatok dobromyselnosti Zalobcu ako zamestnanca v zmysle § 10 ods. 2 ZP.
Rozhodne nepreukazal, Ze by Zalobca rozhodoval sam o vlastnej odmene. Predmetnym rozhodnutim
predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu v priznanom rozsahu aj pokial ide o jeho druhu - odloZenu - ¢ast.

28. Z pohladu Zalobcu je dostatoCnym preukazanim splnenia uréujucich ukazovatelov pre vyplatenie
MVB prave rozhodnutie zamestnavatela (jeho Statutarneho organu) o priznani/vyplateni tohto bonusu.
V nadvéaznosti na vysSie spominané uréujuce vychodisko krajsky sud kon$tatuje, Ze Zalovany ako
zamestnavatel v podstate od Zalobcu pozaduje, aby preukazal splnenie predpokladov na vyplatenie
bonusu, ktory mu uz on sam (prostrednictvom vlastného pravneho predchodcu) priznal. Neprimeranost
takéhoto pristupu je pomerne zrejma. O to viac, Ze dotknutym aZ excesivnym dékaznym bremenom by
mala byt zataZzend (priamo zdkonom definovand) slabia strana sporu - zamestnanec.

29. Namietka Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia je vo svojich
dosledkoch predovsetkym nesuhlasom so zavermi okresného sudu. Odvolatelovi neprekaza struénost
odbvodnenia (€o ani nezodpoveda samotnému obsahu a rozsahu preskimavaného rozhodnutia), ale
prave jednotlivé dielie rezultaty okresného sudu. Navyse, ako uz bolo konstatované v zna¢nej miere su
sudy konajuce v prejednavanej veci viazané pravoplatnymi rozhodnutiami o prvej €asti MVB. Ur&ujucim
z pohladu zamestnanca je viazanost zamestnavatela (€o sa v plnej miere vztahuje i na jeho pravneho
nastupcu) pravnymi ukonmi Statutarnych organov (§ 10 ods. 1, 2 ZP), &o plati aj pre suvislosti pravne;j
Upravy zakona o bankach.

30. Odvolatefl bliz8ie neuviedol, preCo prave dojednanie o pohyblivej zlozke mzdy nembze mat
konkludentnu povahu, ked takuto povahu mdze mat i samotny pracovny pomer; ¢o kon$tatoval uz
okresny sud. Nie je pritom uUlohou zamestnanca pravne kvalifikovat narok, ktory mu zamestnavatel



prostrednictvom (svojho vlastného) Statutarneho organu prizna. Taktiez v zhode so zavermi okresného
sudu krajsky std dopifia/opakuije, Ze ak aj bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho
vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktuacii a demotivacii (veducich) zamestnancov je zrejmé,
Ze popri motivacnej zloZzke odmeny tento program v sebe obsahoval aj zloZku odmeny reagujicu na
nadStandardnu pracovnu vykonnost; o koreSponduje i s principmi Upravy pohyblivej zlozky odmeny
podla § 23b ods. 1 zadkona o bankach.

31. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

32. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dodava, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu pIlného Uspechu v spore.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesny, preto ma Zalobca vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



