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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: P. E., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX V. XXX, zast.
I.. C. B., O. XX/XXXX, XXX XX B., proti povinnej: C.. R. P,, nar. XX XX.XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX
P., o vymoZenie 3.815,07 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta, so
sidlom exekutorského uradu Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol¢any, pod sp. zn. 450/2016, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.

[ll. Opravnenému a povinnému sud nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol&any poverenim zo dfia 28.07.2016, Cislo 5406 067419 poveril sidneho exekutora
JUDr. Petra Klimenta (dalej len "sudny exekutor") v zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. vykonanim
exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Topol€any - platobny rozkaz &.k.
8C/271/2015-21 zo dfia 02.11.2015 na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 3.815,07 eur s
prislusenstvom a vSetky u€elne vynaloZené trovy exekucie.

2. Povinna dorudila tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie zo dfia 06.04.2018, z dévodu, Ze
na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor oznamil, Ze trovy exekucie si neuplatiuje.

3. Podfa prechodnych ustanoveni k Upravam ucinnym od 1. novembra 2013, § 243 b ods. 1 Exekuéného
poriadku, exeku&né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokonc¢ia podla predpisov uc¢innych do
31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Exekuény poriadok) exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

4. Podla § 167 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®) navrh na vyhlasenie
konkurzu podla tejto Easti zakona (druha hlava) je opravneny podat diznik, ktory je fyzickou osobou.
Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfuje pohladavka, ktord mbéze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§
166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/7/20170301>).



Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze (Pohladavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym
kalendarom), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred
vyhlasenim konkurzu.

Podla ods. 2 pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfuja prihlaskou.

Podla § 166b ods. 1 (Pohladavky vylu€ené z uspokojenia), za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade
oddlZenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

5. Podla § 167f ods. 1 zakona o konkurze (Exekuéné konania a obdobné vykonavacie konania)
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie. Podla ods. 2 ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému. Podla ods. 5
ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa
neprihliada; pripadné exeku€né zalozné pravo zaniknuté v dosledku vyhlasenia konkurzu sa obnovuje.

6. Sud z vypisu z Obchodného vestnika &. 66/2018 zo dha 05.04.2018 zistil, Ze Okresny sud Nitra
vyhlasil konkurz na majetok povinnej rozhodnutim 310dK/121/2018 zo dfa 27.03.2018. Sud zarover
ustanovil spravcu v osobe: JUDr. Zuzana Szabdova, so sidlom kancelarie L. Kasséka 8, 940 01 Nové
Zamky, znacka spravcu: S1525.

7. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 3 ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz,
nevyhnutné trovy exekucie znada opravneny a sud bez zbytoéného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

8. Sudny exekutor ozndmenim zo dna 16.04.2018 tunajSiemu sudu oznamil, Ze neziada priznat’ trovy
exekucie. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

9. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. O trovach exeku¢ného konania sud rozhodol analogicky podla § 256 Civilného sporového poriadku
tak, ze opravnenému a povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze k zastaveniu
exekucie doslo bez zavinenia opravneného ako aj povinného a exekucia bola zastavena v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku a ustanovenia § 167f ods. 1 a 2 zadkona
o konkurze.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uzneseniu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 CSP (musi v fiom byt uvedené ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisovéa znacka
tohto konania) a podla § 363 CSP (musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Podla § 364 CSP rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



