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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: D. Y., nar. X X XXXX,
bytom I. X, W. W., pravne zastupeny JUDr. Bohuslavom Gelatkom, advokatom so sidlom A. X. XX, H.,
za UCasti intervenienta na strane zalobcu: C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, pravne zastipeny
JUDr. Vaclavom Jarosciakom, advokatom so sidlom M. H. XXX/XX, N., proti Zalovanému: GRAND s.r.0.,
so sidlom Sladkovi¢ova 1, Zilina, ICO: 36 377 619, o uréenie vlastnickeho prava, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/102/2018-76 zo dila 5. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m a vodi zalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej inStancie*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal urenia svojho vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/6 k
nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie N. ako pozemok CKN parc. &.
386-zastavané plochy a nadvoria o vymere 921 m2, N parc. & 387-zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1.288 m2, stavba supisné ¢. XXX - rodinny dom na parc. €. 386, stavba bez supisného
Cisla, garaz na parcele &. 386, stavba bez supisného E&isla prevadzkova budova na parcele ¢. 387,
ktoré Zalovany nadobudol kupnopredajnou zmluvou, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, zo dfia 20.2.2015, &islo vkladu V 1170/2015.

2.Primarne, s poukazom na ust. § 131, § 137 pism. c), § 229 CSP v spojeni s § 70 ods. 1,2 zak. ¢.
162/1995 Z.z. a § 132 ods. 1 OZ, okresny sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

3.Nasledne, so zretefom na to, ako a &im Zalobca vymedzil skutkovy ramec, sud prvej inStancie
argumentoval, Ze Zalobca vychadzal zo skutkového stavu v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 25C
92/2012 a povazoval (zalobca) za rozhodujuce, Ze predavajuci C. X. (ktorého prejav véle uzatvorit
so zalovanym kupnu zmluvu ohfadne dotknutého spoluvlastnickeho podielu bol nahradeny siudnym
rozhodnutim) nebol v ase rozhodovania sudu o nahradeni prejavu vole jeho spoluvlastnikom, nakoflko
pravna predchodkyna Zalovaného B. Q. sa dovolala neplatnosti prdvneho ukonu Zalobou na uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy proti U€astnikom kupnej zmluvy doru¢enou sudu dria 11.3.2003. Preto je
(podfa Zalobcu) predmetna kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom a bez dalSieho doslo
k obnoveniu stavu existujuceho pred uzavretim kupnej zmluvy, t.j. spoluvlastnikom spoluvlastnickeho
podielu 1/6 k predmetnym nehnutelnostiam bol nadalej zalobca.



4.1.0kresny sud sa v8ak nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze skuto€nost, Ze kipna zmluva bola uzavreta
rozhodnutim sudu je irelevantnd, nakolko rozhodnutie sudu predstavuje iba nahradenie materialneho
znaku prejavu véle - podpisu C. X. - rozhodnutim sudu. Zaloba o nahradenie prejavu véle je totiz vo
svojej podstate Zalobou na ulozenie povinnosti plnit' - povinnost’ prejavu vble uzavriet zmluvu a sud
z hmotnopravneho hladiska skima, ¢i takato povinnost na strane oznafeného Zalovaného existuje a
&i predlozena zmluva spifa zakonom stanovené nalezitosti, sid teda v takomto konani skima vsetky
predpoklady na nahradenie prejavu vble. V pripade spinenia v8etkych predpokladov sud Zalobe vyhovie,
v opacnom pripade zalobu zamietne.

4.2.Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 13.2.2014 &.k.25C 92/2012-449 v spojeni s rozsudkom
Krajského sud v Ziline &.k. 9Co 1751/2014-478 zo dfia 27.11.2014 rozhodol o nahradeni vyhlasenia véle
C. X. uzavriet kupnu zmluvu, ktorej obsah tvoril vyrokovu €ast predmetného rozsudku. Tato/predmetna
kupna zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, oznadenie predavajuceho, kupujiuceho, predmet,
ako aj cenu, ktora zodpoveda cene, za ktoru Zalovany C. X. podiel na predmetnych nehnutelnostiach
ziskal. Pravoplatny rozsudok ukladajici povinnost' prejavu vble nahradzuje tento prejav (§ 229 CSP,
pbvodne § 161 ods. 3 O.s.p.). Okamihom pravoplatnosti rozsudku sa zmluva povaZzuje za uzavretu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.1.2015 a na jeho zéklade bol povoleny vklad vlastnickeho
prava na zalovaného.

4.3.Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze v tomto konani nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost
predmetného rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ktoré preslo odvolacim aj dovolacim prieskumom,
a rieSit otazku ne/moznosti plnenia C. X. po pravoplatnom rozhodnuti sidu o nahradeni prejavu jeho
vble uzatvorit kipnu zmluvu, a to bez ohlfadu na to, Ze Zalobca nebol stranou konania (U&astnikom)
o nahradenie prejavu vOle, po tom, o konanie proti nemu a o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy (V
5121/02) bolo zastavené, ked Zalobca suhlasil s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby. Preskimavanim ne/
moznosti plnenia C. X. po pravoplatnom rozhodnuti sudu o nahradeni prejavu jeho véle uzatvorit kiipnu
zmluvu, by sud podrobil kontrole pravoplatné rozhodnutie sudu, €o je nepripustné, pricom skutkovy
z&klad Zalobcom uplatnenej Zaloby tvorilo prave predmetné konanie a v fiom uskutoénené procesné
ukony a doslo by aj k naruSeniu principu pravnej istoty a ochrany dobromyselne nadobudnutého prava
a majetku Zzalovanym v dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo nahradenie prejavu véle
a zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovanému ako nadobudatelovi vlastnickeho
prava, ktory ho nadobudol v dobrej viere opierajuc sa o pravoplatné rozhodnutie siudu, musi sud
poskytnut ochranu, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s poniatim materialneho pravneho Statu.

5.Pokial ide o trovy konania, okresny sud uviedol, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, vznikol mu
teda narok na nahradu trov konania proti neuspednému Zalobcovi v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu sud v8ak nezistil na strane Zalovaného vznik Ziadnych trov konania. S pouZitim zakladnych
principov (€l. 4 ods. 2, &l. 17) CSP preto rozhodol tak, Zze ich nahradu Zalovanému nepriznal.

6.1.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domaha zruSenia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6.2.0dvolatel nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie a namietal, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 25C/92/2012 sa Zalovany domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi mnou a C. X.) a neskdr nahradenia prejavu vole C. X.. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti (v dane;j
veci) okrem iného uviedol, Ze Zalovany uplatnil dva vzdjomne si odporujuce naroky, pretoZe v pripade
ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, sa nembdze
opravneny spoluvlastnik uspeSne domahat, aby mu nadobudatefl (C. X.) vec ponukol na predaj, pretoze
ju nadobudatel plathe nenadobudol. Po tomto rozhodnuti dovolacieho sudu zobral Zalobca GRAND,
s.r.0. zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu spat. Nasledne teda sud posudzoval len to,
¢i su splnené podmienky, aby mohol vyhoviet’ Zalobe o nahradenie prejavu véle, €ize skumal, i bolo
porusené predkupné pravo Zalobcu GRAND, s.r.o. a dospel k zaveru, Ze ano. Rovnako sud dospel aj k
zaveru, Ze kdpna zmluva, vo vztahu ku ktorej mal nahradit prejav véle C. X., spifia zakonom stanovené
nalezitosti.

6.3.Zaloba v posudzovanej veci véak nebola odévodnena tym, Ze sud v konani 25C/92/2012 dospel
k nespravnemu zaveru o poruSeni predkupného prava GRAND, s.r.o. alebo o splneni nalezitosti
kupnej zmluvy, ale tou skutonostou, Zze predavajuci C. X. nebol v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy
(rozhodovania sudu) vlastnikom prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Je totiz zrejmé, Ze v konani
25C/92/2012 sud neskumal, &i bol C. X. v ¢ase rozhodovania vlastnikom spoluvlastnickeho podielu,
pricom tato skuto&nost’ nebola predmetom odvolacieho ani dovolacieho prieskumu. V rozpore s tymto



zistenim v3ak sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze tato skuto¢nost' bola
predmetom skumania v konani 25C/92/2012, ked v bode 34 uvadza, Ze preskimavanim moznosti
plnenia C. X. by sud podrobil kontrole pravoplatné rozhodnutie sudu.

6.4.Podla odvolatela je nespravnym aj argument okresného sudu o poziadavke pravnej istoty, nakofko
pravo zalobcu na majetok musi pozivat’ vy§Siu mieru ochrany nez pravo Zalovaného na pravnu istotu,
nakolko on nebol dobromyselny uz v priebehu konania 25C/92/2012, ani v okamihu nadobudnutia
vlastnickeho prava v désledku nahradenia prejavu vole, nakolko najneskér doru€enim uznesenia
dovolacieho sudu zo dnia 15.08.2011, spis. zn. ICdo/47/2010 vedel, Ze nemdze platne nadobudnut
spolu vlastnicky podiel od C. X. po tom, o sa najskdr dovolal neplatnosti pravneho ukonu. Dodal,
ze podanou zalobou sa nedomahal preskimania pravoplatného rozhodnutia sudu, ale preskimania
platnosti kiipnej zmluvy, na ktorej bol podpis predavajuceho C. X. nahradeny rozhodnutim sudu, priCom
sud prvej indtancie medzi tymito dvomi narokmi nerozlioval, pri¢om patri do pravomoci sudu preskumat’
platnost pravneho ukonu (kipnej zmluvy) bez ohladu na spbsob, ako doslo k jeho uzatvoreniu, i priamo
prejavom vble u€astnikov alebo nahradenim prejavu véle u€astnika rozhodnutim sudu.

7.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze s argumentami odvolania nesuhlasi. Vnima
ich ako ucelové konstrukcie, fabulacie a stotoZfiuje sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie,
predovSetkym s dovodmi uvedenymi v bode 34. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

8.1.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu intervenient na strane Zalobcu uviedol, Ze sud
prvej instancie nerozhodoval v linii podanej zaloby. Nezaoberal sa podstatou sporu, ktorou je a
malo byt urCenie &i je vlastnikom oznaeného spoluvlastnickeho podielu Zalobca alebo Zalovany,
ktory je v katastralnom operate evidovany ako jeho vlastnik. Ale predov8etkym cez svoje zamietané
rozhodnutie nepodal zalobcovi urcité a presvedCivé pravne relevantné odbévodnenie, pre¢o rozhodol
tak ako rozhodol. Podfa nazoru intervenienta okresnym sudom oznacenymi rozsudkami sudy len
hmotne-pravne rozhodli o uzavreti kipnej zmluvy, o ni€om inom. V Ziadnom pripade oznacenymi
rozsudkami nedoslo k rozhodnutiu o vlastnickom prave k spornému spoluvlastnickemu podielu. Sud
prvej inStancie pri urovani hranic moznosti svojho rozhodovania povysil pravoplatné rozhodnutie siudu o
nahradeni prejavu vole u€astnika pri uzavierani dvojstranného pravneho ukonu, nad pravo rozhodovania
a rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava, ktoré je ustavnym pravom a tiez zakladnym ludskym pravom.
8.2.Je sice pravda, Ze sam zalobca odkazal na toto na konanie Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C
92/2012, urobil tak preto, aby boli vysledkami vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 25C 92/2012
preukazané tie skuto€nosti, ktorymi Zzalobca chce preukazat existenciu svojho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Navy$e, v uvedenom konani odvolaci Krajsky sud v Ziline i dovolaci
Najvy88i sud SR vyslovili pravny nazor, podla ktorého: ,V pripade ucinného dovolania sa relativne;j
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, sa neméze opravneny spoluvlastnik uspesne
domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, pretoZe ju nadobudatel platne nenadobudol”.

8.3.Intervenient zastava nazor, zalovany Grand, s.r.o. nadobudol vilastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu 1/6, ktorého ur€enie vlastnickeho prava je predmetom Zalobného navrhu, na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu. Kipna zmluva je absolutne neplatna podfa pravnej zasady, podla ktorej
nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma, a to bez ohladu na fakt, Ze k jej uzavretiu
doSlo nahradenim prejavu vole predavajuceho rozhodnutim sudu. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu
prvej inStancie vyslovenym k otazke nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere, ked' existencia
dobrej viery v konani nebola preukazana relevantnym dokazovanim. V danej spojitosti poukazal na
uznesenie Velkého senatu obchodného kolégia 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObtlo/2/2020, ktoré dava
odpoved na spdsob rieSenia otazky nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela - ,Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuida od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatela neumozfiuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje
hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklad4 dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.



9.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

10.1.Nespravnost konstrukcie prezentovanej v predostretom odvolani (vratane suvisiaceho vyjadrenia
intervenienta na strane Zalobcu) spoc€iva v okolnosti na ktoru nalezite poukazal i dovolaci sud (uznesenie
1 Cdo47/2010 zo dfia 25.8.2011, €.1. 359 a nasl. pripojeného spisu sp. zn. 25C/92/2012) a to, Ze v konani
vedenom pod sp, zn. 2C 54/2003 boli uplatnené dva (z povahy veci) navzgjom si odporujuce naroky (na
jednej strane dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy voci nadobudatelovi a na strane druhe;j
narok na nahradenie prejavu vOle, aby nadobudatel ponukol vec na predaj, t.j. uplatnenie neplatnosti
pravneho ukonu a su€asne uplatnenie naroku z toho istého pravneho ukonu tak, ako by bol platnym).
10.2.Nadvazne, z ur€ujuceho hfadiska plati, Ze Zalobca/odvolatel i intervenient na jeho strane
sice v podstate dévodne uvadzaju, ze sud sa v uvedenom konani explicitne nezaoberal otazkou
uCinkov dovolania sa relativnej neplatnosti, obidvaja (Zalobca i intervenient) vSak opominaju ten
procesny dosledok prejudiciality, Ze pravoplatnym uznanim jedného z tychto dvoch/tychto vzajomne
sa vyludujucich narokov a to nahradenia prejavu vOle k uzatvoreniu kupnej zmluvy sudnym
rozhodnutim je definitivne vyrieSeny konflikt vysSie Specifikovanych narokov v prospech platnosti
prevodu spoluvlastnickeho podielu.

10.3.Kons&tatované potom zaklada vecnu spravnost meritérneho/zamietavého vyroku napadnutého
rozsudku, ktorého pravnym zakladom je prave opisany postulat. Pokial okresny sud nad ramec tohto
zasadného konstatovania (vid bod 34 jeho odévodnenia) doplnil, Ze by preskiumavanie pravoplatného
rozhodnutia bolo i v rozpore s principom pravnej istoty, ide o zaver obiter dictum, preto postrada
Cast odvolacej argumentécie, venujucej sa tomuto dopliiujucemu dévodu, pravnu relevanciu vo vztahu
k spravnosti zaveru/rieSenia podstatnej pravnej otazky, ako je to formulované v bode 10.2. tohto
odbévodnenia.

11.Z inych dévodov odvolatel napadnuty rozsudok nespochybnil, krajsky sud preto, suc viazany
vymedzenymi odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku vo veci samej ako vecne spravny.

12. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezZite aplikoval zasadu
uspechu v spore ako i zasadu hospodarnosti konania/rozhodovania definovanu prislusnymi zakladnymi
principmi CSP.

13.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatel - Zalobca, resp. intervenient na jeho strane nebol/i v tomto Stadiu konania (vébec)
uspesnyl/i, €o zaklada plny procesny uspech Zalovaného voci nim. O kone&nej/konkrétnej vyske tychto
trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

14.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



