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Uznesenie
Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: P. C., A.. XX XX.XXXX, W. S. X F.Z:XAG..P.N,A.
XXXXXXXX, W. E. XX, F., XB T. N., A.. XX XXXXXX, W. N. XXX, X. A. Q., X. P. P, A.. XX XX XXXX,
W.F. X, F,F.N..U.. F.D, Y. X. X. N. XX/XXX, O., X. U. W, A.. XXXXXXXXWNXXF XTI, A.
XXXXXXXX, W. X. XX, F., X. P. C., A.. XX XX XXXX, W. Q. XX, F., X. G.. P. N.,; A.. XX XX XXXX, W.
E. XX, F, X. G..U. Q, A.. XX XXXXXX, W.A. X, F., X. B. A., A.. XX XX XXXX, W. F. A. XX, F., X. G.. U.
M., A.. XX XX XXXX, W. N. XX, F., F.N.. U.. F. D., Y. X. X. N. XX/XXX, O., XX. B. Q., A.. XX XX.XXXX,

W. E. XX, XX. X. N., A.. XX XX XXXX, W. E. XX, F., XX. B. O., A.. XX XX XXXX, W. A. H. XX, F., XX. L.
O, W. X. XX, F, XX Y. T, Al XXX XXXX, W. X, XX, F., XXA G.. F. W., X. XX, F., XXB Y. P.,, XXX H. S.
(Z.) M. XPX, T.-T., E., O., XXA P. I, A.. XX XX.XXXX, W. F., H. XXXX/X, XXB G.. P. I., A.. XX XX.XXXX,
W. W.-F., W. XXXX/XX, N.. G.. L.H. 1., A.. XX XX XXXX, W. F., §. XXXX/X, XXC T. I, A.. XX.XX.XXXX,
W. F., H. XXXX/X, XXD G.. L. I, A.. XX XX XXXX, W. F., 8. XXXX/X, XX. P. L., W. F. A. XX, F. Y. XX. G..
U. T, A XX XXXXXX, W. P. C. X, F., v konani o zaplatenie najomného, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Zalobca nema narok nahradu trov konania a zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pbvodni Zalobcovia T. C., P. C. Y. D. M. sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 8. maja 1996
domahali od Zzalovaného Zvazu zahradkarov - ZOJ, Odborarska 25, PreSov zaplatenia kapitalizovanej
sumy najomného vo vyske 41 349,- Sk za uzivanie F. P. XXXX/X'Y. X zapisané v pozemkovej knihe
C.. XXX, O.. . Presov o celkovej vymere XX XXX P.X za kazdy kalendarny rok do buddcna spolu s
urokom z omeSkania.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 17C 7/2013-412 zo dia 27. jula 2015 vyluéil Zalobu Zalobcu
v 2. rade voci Zalovanym v 1. aZ 18. rade na samostatné konanie v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
konania vo vztahu medzi tymito u€astnikmi. Vylu€ené konanie bolo zapisané pod sp. zn. 7C/3/2017.

3. Podanim doru¢enym sudu dra 21.08.2017 do spisu pod sp.zn. 7C/3/2017 zalobca oznamil, Zze na
podanej Zalobe netrva a v sulade s ust. § 144 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej ako ,CSP*) berie Zalobu v tejto pravnej veci v celom rozsahu spat’ a navrhuje, aby
konajuci sud konanie zastavil. Zaroven navrhuje, aby konajuci sud v sulade s ust. § 257 CSP rozhodol,
Ze Zalovani v tejto pravnej veci nemaju pravo na nahradu trov konania.

4. Podaniami doru¢enymi sudu diia 19.12.2017 Zalovani suhlasili so spatvzatim Zaloby.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat’ postupom podla § 144
CSP a to skor nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, preto sud postupom
podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

12. O trovach konania sid rozhodol na zaklade vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca
zobral Zalobu spat, teda procesne zavinil zastavenie konania, preto maju Zalovani narok na nahradu
trov konania. Zalovanym v 1A., 1B., 3 - 8. rade a 10 - 18. rade Ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
ani si ich nahradu neuplatnili, preto sud vo vztahu k tymto G&astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 9. rade sud rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 257 CSP podla
ktorého, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii. Tento dévod je dany charakterom tohto sporu alebo uréitej procesnej situacie. Sud
nepriznal nahradu trov konania Zalovanym v 2. a 9. rade v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim,
nakolko dévod hodny osobitného zretela videl v tom, Ze zo strany Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 9.
rade doslo v pédvodnom konani k uhrade dlzného najomného vratane trov konania vo vySke 270,- Eur o
¢om svedCi zaznam spisany dfia 22.marca 2017 o uzatvoreni mimosudnej dohody. Z tychto skuto&nosti
vyplyva, Ze zalovana v 2. rade a zalovany v 9. rade dizné najomné vratane trov konania zaplatili a tymto
uhradenim dlznej sumy po podani Zaloby uznali svoj dlh, v dosledku &oho aj doSlo v pédvodnom konani
k jeho zastaveniu a teda nemozno ani v tomto spore hovorit’ o Uspechu tychto stran. Z tohto dévodu sud
vyslovil, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava a Zalobca, nema narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri v8eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



