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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého O.
H., nar. XX. XX.XXXX a o maloleté dieta muzského pohlavia bez uréeného mena s priezviskom H., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, deti F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., J. I. XXX a Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G.,
V. XXX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletym detom za Uc&asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletému O. H., nar. XX. XX.XXXX a maloletému dietatu muzského pohlavia bez uréeného mena s
priezviskom H., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost.

Il. Maloleté deti budi umiestnené v Detskom domove ,Siniecko“ Polomka.

lll. Rodi€ia st povinni prispievat vyzivnym s ucinnostou od 01.02.2018 po 27,32 Eur mesatne a s
ucinnostou od 01.07.2018 po 28.,08 Eur mesacne, a to kazdy rodi€¢ na kazdé z maloletych deti zvlast
vzdy do patnasteho diia kazdého mesiaca dopredu na ucet Detského domova ,SinieCko” Polomka.

IV. Za obdobie od 01.02.2018 do 10.07.2018 vz nik ol dlh na zro€nom vyzivnom na maloletého O.
matke vo vySke 136,60 Eur, otcovi vo vySke 136,60 Eur, na maloleté dieta bez uréeného mena matke
vo vySke 136,60 Eur, otcovi vo vySke 136,60 Eur. Rodicia su tento dlh povinni zaplatit na ucet
Detského domova ,Sinie¢ko® Polomka najneskor do 31.12.2018.

V. Rodi€om sud u klad a lehotu 12 mesiacov na Upravu ich osobnych majetkovych a socialnych
pomerov tak, aby sa mohli ujat osobnej starostlivosti o maloleté deti.

VI. M e n i sa uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 8PPOm/2/2018 - 16 zo dna 01.02.2018 tak, ze nim
nariadené neodkladné opatrenie sa rusi.

VII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Brezno dorugeného tunajiemu sudu
10.04.2018, uznesenim ¢€.k. 8P/71/2018 - 12, zo diia 20.04.2018 bolo za¢até konanie na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletym detom v Detskom domove ,Sinie¢ko® Polomka.

2. Sud vo veci konal v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory zasielky sudu nepreberal na adrese
svojho trvalého pobytu. Sud v konani vypo¢ul matku maloletych deti, kolizneho opatrovnika, zastupkyru



Detského domova ,Slnie¢ko“ Polomka, prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, oboznamil sa s
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

3. Maloleté deti su narodené z manzelstva, ich rodi€ia neziju v spolonej domacnosti. Na zaklade
domnienky otcovstva je manzel matky uvedeny aj ako otec maloletého syna narodeného XX. XX XXXX,
ku ktorému meno uréené nie je - na tunajSom sude sa vedie konania o urCenie jeho meno pod zn.
1P/9/2018.

Matka maloletych deti je obojstranna sirota, vyrastala v detskom domove, m& dospelych bratov, Z. a
V. K., u ktorych s maloletymi detmi nemohla byvat. Predtym byvala u svojej sestry F. G. v A. Z., od
ktorej odisla, nakolko sestre musela odovzdavat' vSetky peniaze, ktoré dostavala - rodiCovsky prispevok
a pridavky na deti. Matka maloletych deti m4 priatela U. K.. Vzhfadom k tomu, Ze matka s maloletymi
detmi nemohla byvat u svojich pribuznych ani u pribuznych jej terajSieho priatela, poziadala mesto
Brezno o pomoc s byvanim. Nakolko nespifia podmienky, aby mohla byt umiestnena spolu s detmi v
zariadeni nudzového byvania, ocitla sa bez strechy nad hlavou. Z tohto dévodu tunajsi sid uznesenim
¢.k. BPPOmM/2/2018 - 16, dna 01.02.2018 ex offo zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
a zaroven aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obidve maloleté deti odovzdal do starostlivosti
Detského domova ,Slnie¢ko” Polomka. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 12.04.2018.

4. Na pojednavani dria 05.06.2018 matka maloletych deti uviedla, Ze chce deti spat. Uistila sud, Ze der
pred pojednavanim znova zacala byvat spolu s druhom U. K. na adrese [, J. |. XXX/Xm kde predtym
tieZ byvali, avSak brat F. ju odtial vo februéri vyhodil. Je vydata za Z. H., ktory je otcom maloletého O..
Jej manzel v3ak nie je biologickym otcom syna, ktory sa narodil v novembri 2017. Biologickym otcom
tohto syna je U. K.. Potom, €o ju brat vyhodil sa spolu s druhom a s detmi tulali. Defi pred pojednavanim
sa stretla v Brezne na namesti s bratmi F. a V.. Brata F. sa spytala, &i ju zoberie spat aj s detmi, povedal,
Ze ju zoberie. Dom v Sumiaci je volny. Maloletého O. bola uz dvakrat navétivit. Mlad$ieho syna, ktorého
vola N. eSte navstivit nebola.

5. Na uvedenom pojednavani zastupkyna detského domova uviedla, Ze maloleté deti sa v tomto
zariadeni nachadzaju od 01.02.2018. Od umiestnenia v detskom domove, t.j. od 01.02.2018 matka
sa prvykrat stretla s maloletym O. 20.04.2018, stretnutie bolo dohodnuté tak, Ze sa matka stretne s
obidvoma detmi - deti su v réznych profirodinach, avSak prave v ten der volala profimama od maloletého
N., Ze mal stazené dychanie a bol hospitalizovany. Od 20.04.2018 sa matka neozvala, az 18. maja.
Detsky domov jej umoznil aby sa stretla s maloletym O. - Cakali od rdna do obeda, matka telefonovala,
Ze pride, Ze pride tym autobusom, hentym autobusom, nakoniec neprisla. Aj v defi pojednavania -
05.06.2018 =zariadili tak, Ze poobede pride profimama s maloletym N., aby sa s nim matka stretla.
Nevedeli ¢i matka pride na pojednavanie, preto maloletého O. s profimamou netahali, lebo byva dale;.
Detsky domov je v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou. Otec H. sa o maloleté deti nezaujima.
Od umiestnenia deti v detskom domove o ne neprejavil zaujem.

Profimama, ktora sa stara o maloletého N. navstevuje s nim neuroléga, rehabilitaciu, naucili ju ako méa
s maloletym cvicit, cvi€i Vojtovd metddu. Detsky domov nemd taki moznost, aby matka mohla byt v
styku s maloletym N. a pod dohladom, aby sa o neho starala, aby vedeli zhodnotit, ¢i sa dokaze o neho
postarat, nakolko malolety vyZaduje zvySenu pozornost a opateru.

6. Pojednavanie zo dna 05.06.2018 sud odro€il na defi 10.07.2018 s tym, Ze do odroeného
pojednavania mal kolizny opatrovnik preSetrit pomery na strane matky maloletych deti, zistit, ¢i matka
s maloletymi detmi bude mat skuto¢ne kde byvat.

7. Diia 02.07.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil spravu, z ktorej sud zistil,
Ze socialne zistovanie bolo prevedené v obci I. na adrese J. I. XXX. Na uvedenej adrese sa nikto
nenachadzal. Z vyjadrenia pracovnikov komunitného centra v Sumiaci zistili, Ze na uvedenej adrese
byval brat matky maloletych deti F. K., nar. XX XX.XXXX so svojou rodinou. Obydlie je toho €asu
neobyvatelné, nie je mozné, aby sa tam matka s maloletymi detmi nastahovala, nakolko ide len o
chatr¢, ktora sa neda vyuzivat na byvanie rodiny s maloletymi detmi. Pracovnici komunitného centra
uviedli, Ze matka maloletych deti neprejavila zaujem riesit’ bytovu situaciu a vytvorit podmienky pre
navrat maloletych deti do biologickej rodiny.

Matka maloletych deti sa nezdrziava ani v Telgarte, kde toho &asu byva brat F. so svojou rodinou u
svokrovcov. V domacnosti, kde Zije tento brat so svojimi maloletymi detmi a svokrovcami nie je mozné,
aby byvala aj jeho sestra - matka maloletych deti s obidvoma detmi. PracovniCka komunitného centra



v Telgarte sa vyjadrila, Ze matka maloletych deti sa v obci nezdrziava. V domacnosti brata by matka
nemala vytvorené podmienky, aby mohla zabezpec&ovat riadnu starostlivost o maloleté deti.

Socialne zistovanie bolo vykonané aj v domacnosti starej matky U. K., su€asného partnera matky
maloletych deti, Z. K. v Brezne, na adrese N. XX. U. K. a matka maloletych deti sa ani na tejto adrese v
Case socialneho zistovania nezdrziavali. Mali by sa zdrZiavat na neznamom mieste v Brezne a prespavat’
na ulici. S matkou maloletych deti sa nepodarilo nadviazat' kontakt a zistit, kde sa skutone zdrziava.
Matka maloletych deti nevynalozila Ziadnu snahu vytvorit podmienky pre navrat maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti.

8. Na pojednavanie vyty€ené na den 10.07.2018 sa nedostavil ani jeden z rodi¢ov maloletych deti.
Kolizny opatrovnik navrhol vzhfadom na priebeh konania a zistené skuto¢nosti, aby maloletym detom
bola nariadena ustavna starostlivost a ich rodi€om aby bola uloZzena lehota 12 mesiacov na Upravu ich
pomerov na to, aby sa deti mohli vratit' do ich osobnej starostlivosti.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to,
Ze v najlepdom zaujme maloletych deti je nariadit im ustavnu starostlivost v Detskom domove ,SInie€ko*
Polomka, ich rodi€¢om urgit vyzivné a tiez im urcit' lehotu 12 mesiacov na Upravu ich rodinnych pomerov.

10. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napr. ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi, alebo ak rodi€ia ziju oddelene
a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

12. Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru, dohovor je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

13.. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodicov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.



17. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje uUstavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti su narodené z manzelstva, rodi€ia neziju
v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletych deti Zije s priatelom U. K., ktory bude pravdepodobne
biologickym otcom mladSieho dietata, av8ak vzhladom na domnienku otcovstva, za jeho otca sa
povazuje manzel matky.

Matka nema vytvorené Ziadne podmienky na to, aby mohla zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ obidvom
maloletym detom. Odvtedy ako bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli deti odovzdané do
starostlivosti Detského domova ,SInie¢ko® Polomka, t.j. od 01.02.2018, matka nevynaloZila Ziadne usilie
na to, aby zmenila svoje pomery, aby vytvorila vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti. Na
pojednavani diia 05.06.2018 deklarovala pred sudom, Ze sa moze s detmi vratit byvat na Sumiac
do nehnutelnosti, z ktorej ju predtym spolu s maloletymi detmi vyhnal jej brat F.. Toto jej tvrdenie sa
nepotvrdilo. Naopak pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zistili, Ze na adrese, kde
chcela matka s maloletymi detmi byvat, I., J. I. XXX je chatrg, ktora sa neda vyuZivat na byvanie rodiny
s maloletymi detmi.

23. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud ma za to, Zze je v zaujme maloletych deti, aby im bola
zabezpelena starostlivost, tak ako doteraz na zdklade neodkladného opatrenia, t.j. v Detskom domove
»Slniecko* Polomka. Vzhladom k tymto skutocnostiam sud obidvom maloletym detom nariadil ustavnu
starostlivost’ v uvedenom zariadeni.

24. Zaroven sud zaviazal obidvoch rodi€ov maloletych deti prispievat na nich vyZivnym, a to s u€innost'ou
od 01.02.2018, t.j. odo dna, kedy sa maloleté deti na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
tunaj8im sudom uznesenim ¢.k. 8PPOm/2/2018 - 16, zo diha 01.02.2018 nachadzaju v Detskom domove
»Slnie¢ko* Polomka.

Nakolko obidvaja rodiCia maloletych deti Ziju tulavym spésobom Zivota, nemaju zabezpe&eny ziaden
prijem, sud obidvom rodi¢om uloZil povinnost prispievat na maloleté deti vyZivnym v minimalnej vyske,
t.j. od 01.02.2018 po 27,32 Eur mesacne a s u€innostou od 01.07.2018 po 28,08 Eur mesacne. Rodicia
su povinni toto vyzivné platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu na ucet Detského domova
»Slnie¢ko* Polomka.

25. Za obdobie od 01.02.2018 do dia vyhlasenie rozhodnutia (10.07.2018) vznikol kazdému rodiCovi
na kazdé z maloletych deti dlh na zroénom vyZivhom vo vy8ke 136,60 Eur. Vzhladom na pomery
rodi€ov, sud ich zaviazal tento dlh zaplatit na u¢et Detského domova ,Siniec¢ko” Polomka najneskér do
31.12.2018.



26. Sud zaroven ulozil rodi¢om lehotu 12 mesiacov na Upravu ich osobnych, majetkovych a socidlnych
pomerov tak, aby sa mohli ujat’ osobnej starostlivosti o maloleté deti.

27. Tymto rozhodnutim sud zmenil uznesenie ¢.k. 8PPOmM/2/2018 - 16, zo dria 01.02.2018 tak, Ze nim
nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v
konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania jednému z u€astnikov
bolo spravodlivé. O takuto nahradu trov konania ani jeden z ucastnikov nepoZziadal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dfa jeho
dorucenia, pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



