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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dria 09. 07. 2018 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Marty Kraj€ikovej vo veci obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud zamieta navrh odsudeného S. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. €. XXX, t. €. vo vykone trestu v R. H. nad N. zo diia 16. 02. 2018, doplneny diia 26. 04. 2018 na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T 100/2014, pretoze nezistil podmienky
na povolenie obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Podanim zo dria 16. 02. 2018 podal odsudeny S. K. Ziadost o povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 3 T 100/2014. V navrhu, okrem iného, uviedol Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 3 T 100/2014 zo dria 09. 08. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Prievidza ¢. 3 T 100/2014 zo diia 30. 12. 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
€. 2 To 23/2017 zo dna 07. 11. 2017 bol uznany vinnym v bode 2 rozsudku prvostupriového sudu zo
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3 prvostupfiového rozsudku z precinu
obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 183 ods. 1 Trestného zakona
a podla § 188 ods. 1, § 41 ods. 2, § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Trestného zakona mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody 56 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Vychadzajuc zo skutku obzZaloby podanej pévodne Okresnému sudu Bratislava Il . diia 06. 05. 2014,
ktora bola postupena Okresnému sudu Prievidza, nebol predmetom jeho obvinenia skutok pre ktory ho
Okresny sud v Prievidzi uznal vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Podla jeho
nazoru nezakonny postup Okresného sudu a taktiez odvolacieho sudu vo vztahu k totoZnosti skutku,
ku ktorej okrem totoZnosti (aké veci) udajne odratych veci poSkodenému J. absentuje nasilie alebo
hrozba bezprostredného nasilia smerujuceho prave ku zmocneniu sa v obZalobe nekonkretizovanych
veci, zasadne porusil jeho pravo na obhajobu. Z vymedzeného skutku v obZalobe nebolo a nie je mozné
konstatovat, Ze obZaloba bola na neho podana pre skutok ktorého vymedzenie skutkovou vetou je
trestnym €inom. KedZe pre takyto skutok nebola podana obZaloba nebol ani relevantny dovod hdjit
sa voc€i nieComu z ¢oho nebol obvineny. Preto ani nemohlo byt désledne uplatfiované pravo na jeho
obhajobu vo vztahu k zloginu lupeze. Ziadneho zloginu lipeZe sa nedopustil, a ani z rozporuplnych
vypovedi poSkodeného J. spachanie takéhoto trestného inu nevyplyva. Rozpory tykajuce sa v tej Easti
udajného skutku pri ktorom mali byt poSkodenému odrfiaté pri preSacovani nejaké veci spocivaju tak
osobéch, ktoré mali byt pritomné pri udajnom odnati veci, v rozsahu tychto veci, pri€om ani jeden z tychto
rozporov poskodeny neodstranil ani v pripravnom konani. Podla ustalenej sudnej praxe plati zasada, Ze
pokial svedok preukazatelne nehovori pravdu v jednom alebo dokonca viacerych prvkoch skutkovych
okolnosti deja, spochybnené su aj ostatné prvky jeho vypovede. Vzhfadom k takejto vypovedi, ktorej
obsah trestny sud neddvodne prispdsobil do skutku, ktory sa nestal, ktory nevyplynul z obZaloby, neboli
predmetom jeho obhajoby ani jednotlivé okolnosti takto umelo vytvoreného skutku. V dalSej €asti navrhu
navrhovatel hodnotil rozdielnost’ vypovedi poSkodeného J. dia 12. 04. 2013, dha 13. 04. 2013, pri
konfrontacii diia 13. 09. 2013. Dalej uviedol, Ze poskodeny J. nevypovedal pravdivo, jeho vypovede su



rozdielne v podstatnych skutkovych okolnostiach a to tak v osobe, ktora ho mala prehliadat, osobe, ktora
si mala udajne vzaté veci ponechat ako aj v tom &i bol alebo nebol K. C. pritomny pritom ako mu mali
byt vzaté jeho veci. Nielen organy ¢€inné v tresthom konani ale ani obhajoba nesustredili dokazovanie
na skutok kvalifikovany okresnym sudom ako zlo€in lupezZe. Toto je logické pretoZe takéto obvinenie
nebolo vznesené. VZdy popieral a popiera Zze poSkodenému vzal akukolvek z uvedenych veci, taktiez
nie je pravda Ze by pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa veci,
ktorou mal posSkodeny pri sebe. Ak okresny sud v skutkovej vete v bode 2 rozsudku spojil jeho udajny
Uder pastou do tvare posSkodeného pri bufete Partizan s preSacovanim poSkodeného na Uplne inom
mieste, po patnastich minutach jazdy vozidlom z Uplne iného dbvodu, ide o umelo vykonStruovany
priebeh skutku. Podla jeho nazoru je mozné dékazmi ktoré neboli sudu zname v pévodnom konani
preukazat Zze sa nedopustil zlo€inu lupeze. Takouto skutoénostou je, napriklad z toho Ze telefén, ktory
mal byt poSkodenému odfaty, mal poSkodeny pri sebe v priestoroch v spoloénosti K. I. s.r.o. v N,
&o moze potvrdit svedok N. L.. DalSou skutoénostou je vypo&utie svedka K. C., tento moze potvrdit
Ze poskodenému J. Ziadne osobné veci nevzal, mdze potvrdit aké veci mal pri sebe poskodeny, Ze
poskodenému nebola odfiatd suma 300 euro. DalSou skutodnostou je vysluch svedka taxikara W. K.,
tento prepravoval poskodeného z R. do D., méze potvrdit Ze poSkodeny disponoval sumou vaésou ako
150 eura. V doplneni navrhu zo dia 26. 04. 2018, okrem iného, odsudeny S. K. uviedol Ze novymi
skuto€nostami ktoré neboli sidu zname v pdvodnom konani a ktoré nebral sud do Uvahy pri rozhodovani
o0 vine a treste je skuto¢nost Ze skutok sa nestal z dévodu, Ze by mu poSkodeny dihoval peniaze za auto
ale ziného dévodu, pre peniaze, ktoré si poSkodeny prisvojil a preto nastal spor medzi nima K. C.. N. gj
poskodeny opakovane vo svojich vypovediach tvrdil Ze za celym skutkom je C.. Celu vec vzal na seba
pretoZe C. ho poziadal aby neuvadzal skuto¢nosti ohladne 50 000 euro, pretoze by mal problém. Je
pravdou, Ze poSkodeny mu dlhoval peniaze za vozidlo , toto, ale nebolo priinou celého skutku, pri¢inou
bolo uvedenych viac ako 50 000 euro. Nemal Ziaden dévod spachat voci poSkodenému lupez, ani ziadnu
lupez nespachal. V dalSej €asti podania z 26. 04. 2018 uvadzal skuto€nosti z vypovedi poSkodeného z
12. 04. 2013, 13. 04. 2013, 17. 04. 2013, 19. 04. 2013 a 22. 05. 2013. Uviedol ze navrhuje okrem uz
navrhnutych svedkov vypoCut' N. K., A. E., S. F..

Sud na verejnom zasadnuti vypo€ul odsudeného S. K., svedka J.; podlfa § 269 Trestného poriadku
oboznamil navrh Cislo listu 1 - 5, doplnenie navrhu Cislo listu 9 - 10, Cestné vyhlasenie Eislo listu 11.
Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. 3 T 100/2014 oboznamil rozsudok islo listu 789, odévodnenie
odvolania &islo listu 779 - 782, uznesenie &islo listu 851 - 856.

Odsudeny S. K. vo vysluchu uviedol Ze sa pridrZiava navrhu na povolenie obnovy konania a skutoénosti,
ktoré su uvedené v navrhu. Prvym dbévodom je skuto€nost Ze podla jeho nazoru nebola zachovana
totoZnost' skutku. Skutok na zaklade ktorého bol odsudeny, nebol v povodnej obZalobe. Podkodeny
J. rozporne vypovedal v konani, nepovedal ani raz Zze zobral tie veci. Dokazovanie v tresthom konani
nebolo sustredené na preukazanie lupezZe, dokazovanie bolo vedené na zaklade pdvodnej obZaloby a
pravnej kvalifikacie. Nie je pravdou, Ze by poskodeny od zadiatku dokonca tvrdil Ze mu tie veci zobral.
Navrhuje vypolut ako svedka L., v suvislosti s telefébnom ktory malo byt poSkodenému udajne zobraty.
TaktieZz navrhuje vypolut ako svedka C., mbzZe potvrdit, Ze poSkodenému nebola zobrata finan¢na
hotovost 300 euro. Na otazku predsedu senatu uviedol Ze navrhované dékazy pod bodom 1 ( &islo listu
4) a pod bodmi 2, 3 (&islo listu 5) mu boli zname po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku, ale neboli
uvedené ako dévody odvolanie. V suvislosti s odvolanim vo veci 3 T 100/2014 sa nezaoberali s obhajcom
lupezou, obhajca tvrdil, Ze sa to musi vratit no prvostupriové konanie.

Svedok K. J., okrem iného, uviedol Ze vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T 100/2014 vypovedal
viackrat, trva na svojej prvej vypovedi. V tejto vypovedi uviedol Ze odsudeny S. K. mu neodcudzil Ziadne
veci. Pokial sa tyka Cestného vyhlasenia z 03. 05. 2018, uviedol tam Ze odsudeny S. K. mu nezobral
Ziadne veci nasilim, ani hrozbou nasilia, nedopustil sa vo¢i nemu lipezZe. Je pravdou Ze tieto skutoCnosti
uz uvadzal, v prvej vypovedi. Na otdzku pre€o potom v pripravhom konani vypovedal Ze sa odsudeny
Jaroslav K. vo¢i nemu dopustil lipeze, uviedol Ze sa lupeze nedopustil, mozno dal prikaz. Je pravdou
Ze mu boli zobraté chlapcami nejaké veci. Cestné vyhlasenie z 03. 05. 2018 podpisal z dévodu toho Ze
bol poziadany obhajcom. Je pravdou Ze odsudeny S. K. bol pritomny pri tom ked mu boli zobraté veci.
Na otazku prokuratorky uviedol Ze po€as skutku odsudeny S. K. sa spytal dalSich, i ho prezreli. Pocas
skutku odsudeny S. K. ho taktiez fyzicky napadol. Boli mu zobraté klu¢e, peniaze, mobil, ob&iansky
preukaz. Veci mu nezobral odsudeny S. K.. Kto mu zobral veci nevie uviest. Va¢sina veci mu bola neskor
vratena.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3 T 100/2014 zo dria 09. 08. 2016 ( Cislo listu 789 ) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin &. 2 To 23/2017 zo diia 07. 11. 2017 ( &islo listu 851 - 856 ) bol
odsudeny S. K. v bode 2 prvostupriového rozsudku uznany vinnym zo zlo&inu lupezZe podla § 188 ods.



1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze potom, ¢o diha 11. 04. 2013 v ¢ase okolo 16. 00
- 17. 00 hodine bol poSkodeny K. J. na zastdvke MHD Majerskéa smerom do RuZinova v Bratislave
nalozeny do osobného motorového vozidla Skoda Octavia, striebornej farby, a na podklade telefonatu
bol prevezeny k lyZiarskemu stredisku Homélka, okres Prievidza k bufetu Partizan, po slovhom konflikte
s poskodenym K. J. a udere pastou do oblasti tvare a vyhrazkach v blizkom lese prehladal oble¢enie
poskodeného K. J., z ktorého mu vzal osobné doklady, blizSie nezisteny telefon, kli¢e od bytu, blizSie
nezistené cigarety, zapalova€ a minimalne finanénu hotovost’ 300 euro, &im spésobil poSkodenému K.
J. Skodu vo vyske minimalne 300 euro. V bode 3 prvostupriového rozsudku bol odsudeny S. K. spolu s
odsudenym N. L. uznany vinnym za pre€inu obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 183 ods. 1 Trestného zakona. Za uvedenu trestnu ¢innost mu bol uloZzeny Uhrnny trest
odniatia slobody 56 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Prvostupriovy sud vo svojom oddvodneni rozsudku zo dria 09. 08. 2016, v suvislosti so skutkom pod
bodom 2, okrem iného konstatoval vypovede poskodeného K. J. z pripravného konania z 12. 04. 2013 a
13. 04. 2013, kedZe poskodeny K. J. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. N. K. J. vo vypovedi
v pripravnom konani 12. 04. 2013, okrem iného, uviedol Ze pri lyZiarskom stredisku Homolka zostali stat
na parkovisku, stéli tam asi 15 minut, potom tam priSiel obZalovany K. na vozidle BMW X 5, &iernej farby,
pristupil k nemu vo vozidle, udrel ho rukou do tvare, rozrazil mu peru a zacala mu tiect krv. Vulgarne
sa ho opytal ¢o spravil, Ze vedia Ze to bol on kto vzal tych 50 000 euro. Potom ho dve osoby vytiahli z
vozidla, vyhrazali sa mu, Ze ho zabiju, Ze dnes nepdjde domov, Ze ho zozeru srny. Vo vypovedi diha 13.
04. 2013 zotrval na spdsobe konania obZalovaného K., a to, Ze tento ho udrel pastou do tvare, topil, bil,
neustale sa mu vyhrazal Ze ho nechd v lese a Ze ho zoZeru srny. Taktiez zotrval na tom Ze obZalovany K.
na parkovisku na Homélke pristupil k vozidlu, udrel ho pastou do tvare, rozbil mu Usta. Vytiahol z vozidla,
nadaval mu, vyhrazal sa mu Ze ho zabije. Na strane 20 rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3 T
100/2014 je kon&tatované Ze v suvislosti so skutkom pod bodom 2 bola upravena skutkova veta podanej
obzaloby, sud doSiel k zaveru Ze konanim obzalovaného S. K. boli naplnené zakonné znaky zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, Zze obZalovany S. K. pouZil nasilie proti inému v umysle
zmocnit' sa cudzej veci. KonStatoval ze poskodeny K. J. zhodne popisal spésob konania obZalovaného
S. K. potom €o prave na jeho poziadanie bol privezeny k lyZiarskemu stredisku Homdlka. PoSkodeny
jednoznadne popisal vo vSetkych vypovediach, Ze to bol obZalovany S. K., kto ho prehfadal, preSacoval
mu oblecenie, podla zaveru sudu pouzil nasilie, z prehladaného oble¢enia mu vzal veci, ktoré sud
ustalil v skutkovej vete rozsudku pod bodom 2. Krajsky sud v Tren&ine vo svojom uzneseni &. 2 To
23/2017 zo dha 07. 11. 2017 ( Cislo listu 8, 9 ) konS&tatoval Ze prvostupriovy sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky potrebné dékazy a v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zédverom. Kon&tatoval
Ze svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o obhajobné tvrdenia vSetkych Styroch obZalovanych,
ktory v podstate priznali pritomnost na mieste Cinu dia 11. 04. 2013 av3ak popreli, Ze by sa vodi
posSkodenému dopustili akéhokolvek nasilného konania, ale predovSetkym zo svedeckej vypovede
najma poskodeného K. J., pricom vypoved tohto svedka, povazoval spravne sud za vierohodnu
v jej podstatnych smeroch, pretoze logicky koreSpondovala s ostatnymi preukdzanymi skutkovymi
okolnostami pripadu, konkrétne z jeho prapri¢inou, spodivajucou v nevyrovhanom dlhu poSkodeného
K. J. vodi obzalovanému S. K.. Podla odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud spravne vysporiadal aj s
pravnou relevantnostou a akceptovatefnostou usved&ujucich svedeckych vypovedi poskodeného K. J.
z pripravného konania z pohlfadu odopretia vypovede svedka na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud
tiez konstatoval Ze prvostupriovy sud svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo
odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dbévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia
obZalovanych, pretoZe boli v rozpore nielen z osved€ujucimi vypovedami poskodeného K. J., na ktorych
zotrval aj po€as vykonanych konfrontacii s obZalovanymi, ale aj s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.
Podla § 394 ods. 1 Tresthom poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Po dokazovani, ktoré sud vykonal na verejnom zasadnuti vysSie konstatovanymi dékazmi, dospel k
zaveru Ze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku a
preto navrh odsiudeného S. K. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3
T 100/2014 zamietol. V suvislosti s tym povaZuje sud za potrebné poukazat najma na tu skuto¢nost
Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neboli predloZzené Ziadne nové skuto€nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci. Pokial sa tyka zakladnej namietky, zakladného
doévodu podaného navrhu na povolanie obnovy konania, Ze uznanim vinnym odsudeného S. K. zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v bode 2 rozsudku Okresného sudu Prievidza €.
3 T 100/2014 nebola zachovana totoznost’ skutku a Zze sud v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku
nerozhodoval o skutku ktory bol uvedeny v obZalobnom navrhu, povazuje sud za potrebné poukazat
na nasledujuce fakty. PredovSetkym treba konStatovat Ze v zmysle § 278 ods. 3 Trestného poriadku
sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe. Sud méze konat a rozhodovat iba o skutku,
ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, tymto sa rozumie skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie.
Z tohto vSak nemozno vyvodit zaver Ze medzi obZalovanym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku
musi byt vzdy Uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu,
ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne
udaje uvedené v obzalobe modifikuju, pokial sa neporusi totoznost’ skutku. Podstata skutku spociva
v UCasti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu
a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Ugast obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol
spbsobeny, nemusia byt Uplne zhodné, staci, ak su aspori s€asti zachované v rozhodnuti sudu ( na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania ) v porovnani s obzZalobou. Podstata skutku preto nebude
poruSend, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov,
spbsobu vykonania €inu, pohnutky €inu alebo formy zavinenia. Podla nazoru sudu rozhodujuceho o
navrhu na povolenie obnovy konania, v zhode s rozhodnutim prvostupfiového a odvolacieho sudu vo
veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T 100/2014, totoZnost’ skutku za situacie Ze odsudené S. K. bol
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, bola zachovand. V suvislosti s
tym poukazuje sud na tu skutoCnost’ Ze fakt, Ze obzalovany bol uznany vinnym, na rozdiel od podanej
obzaloby, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, bola znama odsudenému S. K. uz
v Case vyhlasenia prvostupriového rozhodnutia, nemozno teda hovorit Ze sa jedna o skutoénost novd,
predtym neznamu. To Ze tuto skuto&nost nenamietal odsudeny S. K. v rdmci odvolacieho konania vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 3 T 100/2014, neznamena Ze tato skuto€nost prvostupfiovym ani odvolaci
sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti neskumal. Pokial sa tyka dalSich skutoénosti, ktoré uviedol
odsudeny S. K. ako dévod na povolenie obnovy konania - rozdielnost vypovedi poskodeného K. J. v
pripravnom konani, treba uviest' Ze sa taktieZ nejedna o skuto¢nost alebo dékaz, ktory by nebol znamy
prvostupfiovému alebo odvolaciemu sudu pri ich rozhodovani. Prvostupriovy sud aj odvolaci sud sa so
zmenenymi vypovedami K. J. zaoberali, vyhodnotili ich a na zaklade aj dalSich dékazov vo veci rozhodli.
Sud rozhodujucich o navrhu na povolenie obnovy konania s€asti vyhovel navrhu odsudeného S. K. a
jeho obhajcu a vypocul vo veci poskodeného K. J.. Tento v podstate zotrval na svojich vypovediach z
pripravného konania, ktoré boli prec€itané na hlavhom pojednavani prvostupfiového sudu a z ktorych pri
svojom rozhodnuti vychadzal prvostupriovy sud a tieZ aj odvolaci sud. Nemozno preto hodnotit vypoved
svedka K. J. v ramci konania o povolenie obnovy konania za skuto¢nost' alebo dékaz, ktory by sudu
nebol skér znamy a, ktory by odbévodrioval iné rozhodnutie vo veci. Pokial sa tyka dalSich argumentov
a skutoCnosti ktoré uviedol odsudeny S. K. vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania a v doplneni
navrhu na povolenie obnovy konania ako skuto€nosti ktoré by oddévodhovali aby sud vyhovel k tomuto
navrhu a povolil obnovu konania, sud konstatuje Ze sa nejedna o predtym nezname skutocnosti a dokazy,
ktoré by neboli sudu zname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi skér
neznamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie vo veci. Sud tiez zamietol navrh na vypocutie svedkov E.,
C., F,, ktorych navrhol obhajca vypocut vzhfadom na vypoved svedka J. v konani o povolenie obnovy
konania, pretoZe vykonanie takého dbkazu nepovaZzuje sud za potrebny na rozhodnutie o navrhu na
povolenie obnovy konania. Vzhladom na vSetky konStatované skuto€nosti, ivahy, dékazy, sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dria jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



