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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michala Borofa a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 zastupena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava proti zalovanej: N.. U. U., rod. A., trvale bytom C. XX, XXX XX
L., t.¢. X. - L. X., V. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Lubomirom Gerdom, advokatom so sidlom Levocska
12A, 080 01 PreSov, o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 15C/16/2017-242 zo dria 24.09.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

.,I. Darovacia zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa
na katastralnom uUzemi L., obec L., okres L. zapisanym na LV &. XXXX vedenym Okresnym uradom
Predov, katastralny odbor a to pozemky zastavana plocha a nadvorie reg. €. C XXXX/X vymere 408 m2,
zahrada parcelné reg. €. C XXXX/X o vymere 383 m2, stavba rodinny dom sup. & XXXX postaveny na
parcele registra C &. XXXX/X z N.. J. A., nar. XX X XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX L. do podielového
spoluvlastnictva J. A., nar. XX. X XXXX, zom. X.X.XXXX, naposledy trvale bytom C. XX, XXX XX L. a
Zalovanej ako obdarovanych so spoluvlastnickym podielom kazdého obdarovaného o velkosti 1/2, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny povodne Spravou katastra PreSov v
konani vedenom pod €. P je vodi Zalobcovi neucinna.

Il. Priznava zalobcovi voéi Zalovanej strane narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

2. Citoval ustanovenie § 42a ods. 1 az 5, § 42b ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 303, § 304 ods.
1a2,§3060ds.1az3,§3110ds. 1az 2, § 497 Obchodného zakonnika.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze ak preukazatelne veritel disponuje vymahatelnou pohladavkou a v exeku¢nom konani sa
pre nedostatok majetku ako diznika, teda spolognosti N., a. s., tak aj ruc€itela nemdbze tato pohladavka
vymoct, je evidentné, Zze diznik v danom pripade rucitel, ktorého ruditelsky zavazok nastupuje v
sucinnosti so zavazkom N., a. s., nevlastni takyto majetok, a teda je splnena podmienka, Ze tento pravny
ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa. Povazoval za bezpredmetné v tomto
kontexte aka je hodnota predmetnej nehnutefnosti vo vztahu k hodnote samotného dlhu, resp. Ze je v



nepomerne niz8ej hodnote nez samotny dlh, ako aj to, Ze dlh spolo¢nosti bol zabezpe&eny rozsiahlymi
zabezpec€ovacimi pravnymi ukonmi, rozhodujlce je to, Ze pohfadavka je v exekuénom konani od roku
2010, teda od roku, kedy doslo k odporovaniu, nevymozZena. Uviedol, Ze ak mal sud podla pravneho
nézoru odvolacieho sudu vysloveného v ostatnom rozhodnuti skumat, €i bol dostatoéne majetok veritela,
resp. dlh veritela zabezpedeny a €i teda blizke osoby a dIZnik, teda rucitel mohli predpokladat’ dostatoéné
zabezpecenie tohto dlh, poukazuje na realne zistené skutkové okolnosti, podla ktorych osobné ruéenie
N.. J. A. bolo od zaciatku Uverového vztahu potrebné a nepostadovalo. Ak predmetom dohdd medzi
bankou a rucitefom bolo nezahrnutie predmetnej nehnutefnosti do zabezpecenia, je pochopitelné, ze
tento rodi¢ovsky majetok sa snazil uchranit’ pred pripadnou exekuciou darovanim svojim detom., ¢o
aj uskutocnil. Bol toho nazoru, Ze prave ta skuto€nost - vynatie tzv. rodinnej nehnutelnosti, rodinného
majetku N.. J. A. zo zabezpeCenia predmetného uveru a nasledné dohody o tom su dékazom toho, Ze
ak v priebehu uverového vztahu predmetnu nehnutefnost daroval svojim detom, nemal iny umysel nez
uchranit predmetny majetok pred pripadnou exekuciou. Pokial N.. J. A. poukazoval na skuto¢nost, Ze
takyto dlh neexistuje s poukazom na vedené konanie pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn.
27Cb 240/2010, uviedol, Ze vychadza z toho skutkového stavu, ktory je zisteny v ¢ase rozhodnutia a
v Case rozhodnutia Ziadne takéto pochybnosti o existencii dlhu nemal. Sud prvej inStancie z vysluchu
Zalovanej deklaroval, Ze Zalovana aj vzhfadom na svoje ekonomické vzdelanie mohla predpokladat, Ze
ak toto je jediny nehnutelny majetok jej otca a vedela o zadiZeni spolognosti N. spol. s r. 0., musela
vediet, Ze tieto ukony vedu k tomu, Ze jej otec ako rucitel nebude disponovat' Ziadnym majetkom, ktorym
mal ru€it' za predmetnu pohladavku. Dodal, Ze neexistoval iny dévod pre tento pravny ukon nez ukratenie
veritelov aj preto, Ze po tomto pravnom ukone sa realneho vykonu vlastnickych prav neujali obdarovani,
ale nadalej v niom pokracoval darca, vysvetlenia Zzalovanej, pre¢o sa tak stalo, sud prvej inStancie
nepovazoval za hodnoverné. A pokial Zalovana strana poukazuje na to, Ze nehnutefnost chatra, v
tejto suvislosti uviedol, Ze ak by mala Zalovana strana skuto€ny zdujem o ochranu rodinného majetku,
nedopustila by takyto stav na nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, pretoZe predmetna darovacia zmluva bola ukracujucim pravnym ukonom, ruditel ako
darca mal umysel ukratit veritela a obdarovani o jeho umysle vedeli, opak tejto skuto¢nosti nepreukazali.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech,
sud prvej indtancie mu priznal voc&i Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Vytkla sudu
prvej inStancie, ze absolutne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujiucom uzneseni
z 28.02.2017, ktory vyslovil v bodoch 12. a 13. uznesenia, ktorého su€astou boli aj pravne zavery
nalezu ustavného sudu, v ktorom poukazal v ¢om spocliva ddkazné bremeno na strane Zalobcu a
v ¢om na strane Zalovanej v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu z 28.02.2017, na zaklade
ktorého je jednoznacne d6kazné bremeno na strane Zalobcu, €i prevodom vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam (dom a zahrada) doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky a v akom vztahu boli
podla dohody veritefa a diZznika jednotlivé spésoby zabezpec€enia pohlfadavky Zalobcu s tym, Ze ak
pohladavku dostatone zabezpeloval az komplex vSetkych zabezpedeni (ru€enie, zalozné pravo), tak
pri posudzovani ukratenia uspokojenia pohladavky zoberie do Uvahy celé zabezpelenie. DOkazné
bremeno na strane Zalovanej spoc€ivalo v tom, &i pri naleZitej starostlivosti mohla mat vedomost o tom,
Ze vykonanim pravneho ukonu dbjde k ukrateniu uspokojenia pohfadavky zalobcu. V pripade, Ze doSlo
k ukrateniu uspokojenia pohladavky zalobcu a Zzalovana pri nalezitej starostlivosti mohla poznat umysel
diznika ukratit uspokojenie pohfadavky veritefa, je potrebné Zalobe vyhoviet. Podla Zalovanej je Zalobca
si plne vedomy toho, Ze darovanim rodinného domu rucitefom N.. J. A. v hodnote cca 70.000,- eur
nemohlo dojst k Ziadnemu ukrateniu uspokojenia jeho pohfadavky vo vyske 738.811,- eur, kedZe tato
pohladavka Zalobcu bola na zaklade vzajomnych dohéd veritela a diZznika dostatoéne zabezpetena
komplexom viacerych zmluv tak, Ze toto zabezpecenie mnohonasobne prevysovalo hodnotu samotne;j
pohfadavky. Jednotlivé spésoby zabezpe€enia pohlfadavky preukazuju, Ze diZznikov (rucitefov) pravny
ukon neukracuje uspokojenie pohfadavky veritela, pretoZze hodnota zaloh a ruenia majetkom vo
vlastnictve N.. J. A. bola tak zna&ne vysoka, Ze tieto postaCovali na zabezpeCenie Uverovej pohladavky
Zalobcu. Hodnota majetku spoloénosti N. vratane majetku rucitefa N.. J. A. (obchodny podiel, cenné
papiere a disponibilné finanéné prostriedky na u¢toch) v defi darovania rodinného domu predstavovala
sumu cez 7 miliénov eur. Uviedla, Ze svojou vypovedou len potvrdila, Ze mala dostato¢ny prehlad
o majetkovych pomeroch spolo€nosti N., ako aj majetkovych pomeroch svojho otca N.. J. A. a tiez



jednotlivych spdsoboch zabezpe€enia pohladavky Zalobcu ku driu uzavretia darovacej zmluvy. Jej
vypoved je potrebné vyhodnotit tak, Ze o umysle diznika (rucitefa) v ¢ase darovacej zmluvy ukratit
svojho veritefa nevedela a ani nemohla vediet, nakolko vynaloZila néleZitu starostlivost ako osoba
diZnikovi blizka k poznaniu takéhoto umyslu, pretoZe vzhladom k obsahu pravneho ukonu a samotnej
hodnoty daru (70.000,- eur) vykonala taku €innost a aktivitu, ktort je mozné vyhodnotit ako néalezitu
starostlivost, pri ktorej ani nemohla poznat umysel diZnika (ru€itefa) ukratit veritela vykonanim pravneho
ukonu. Poukazala na to, Ze sa Zalobcovi dodnes nepodarilo vymdct' (uspokojit) svoju pohladavku, ktora
nikdy nebola pripisana na ucet diznika, €o je aj predmetom sudneho sporu o nahradu Skody vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 27Cb/240/2010, je sposobené len Spekulativnym konanim
samotného zalobcu, pretoze po vstupe priameho diznika spolo€nosti N. do reStrukturalizacie v roku
2010 (teda dva roky od darovania predmetnej nehnutelnosti), si Zalobca, ako jediny zabezpedeny veritel,
neprihlasil tuto pohfadavku v restrukturalizanom konani dlznika, aj ked jej navratnost mal garantovanu
reStrukturalizanym planom schvalenym sudom v pinej vySke, teda 100 %. Tento nespravny postup
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania mal podla Zalobkyne rozhodujuci vplyv na
nespravne pravne posudenie veci (aj pri spravnom pouziti pravnej normy) na rieSeni pravnej otazky
vyplyvajucej z ust. § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika. Navrhla, aby sud jej odvolaniu
vyhovel, zmenil rozsudok sudu prvej instancie a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven Ziadala, aby
jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca nadalej trval na tom, Ze hodnoverne preukézal sudu
splnenie vsetkych hmotnopravnych predpokladov na vyhovenie odporovacej Zalobe, kedZe po a)
odporovacia Zaloba bola podana véas (t.j. v prekluzivnej lehote troch rokov), b) pohladavka Zalobcu
vocéi rucitelovi je vymahatelna (738.739,74 eura s prisl. - exekucia stale prebieha), c) pravny ukon
ruCitefa bol uskuto€neny v umysle ukratit Zalobcu (nevyvratitelna domnienka vzhfadom na bezodplatny
prevod medzi blizkymi osobami) d) darovacou zmluvou doSlo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky
Zalobcu (10 rokov neuspesne vedena exekucia na majetok rucitefa) a po e) vedomost Zalovanej o
ukracujucom umysle rugitela (jej otca) sa v dosledku nevyvratenia zakonnej domnienky podla § 42a
ods. 3 pism. a) OZ prezumuje. Podla nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie nekonal arbitrarne, ked
za UCelom zistenia skutkového stavu zopakoval dokazovanie vykonané v pévodnom konani sp. zn.
8C/118/2010 a doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom Zalovanej na pojednavani diia 18.11.2019,
ako aj dalSimi predloZzenymi listinnymi dOkazmi. Sud prvej inStancie sa so vSetkymi podstatnymi
namietkami zalovanej nalezite a preskumatelne vysporiadal, pri€om svoj postup a pravne zavery v
rozsudku pomerne rozsiahlo a vecne odévodnil. Poukazal na to, ze hoci sud v odévodneni rozsudku
jasne deklaroval, Ze pravne postavenie rucitela (N.. J. A.) je oddelené od postavenia dlZznika (N. spol.
s r. 0.), Zzalovana v odvolani nadalej zotrvava na svojej pdvodnej procesnej obrane (poukazovanie na
reStrukturalizacné konanie dlZznika, rozsiahle zabezpecenie jeho majetku, prebiehajuce sudne konania
medzi Zzalobcom a spolo¢nostou N. spol. s r.o., a pod.). V tejto suvislosti opakovane zdoéraznil, Ze
pohladavka Zalobcu vodi ruitelovi je samostatnou nezabezpe&enou pohladavkou veritela a z tohto
dovodu je potrebné vychadzat vyluéne zo vztahu medzi zalobcom a rulitelom. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze je nesporné, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v zmysle pravnych zaverov Ustavného sudu v naleze zo dia 15.06.2016 a odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni zo dia 28.02.2017. Zdoraznila, Ze nielen odvolaci sud v zruSujucom uzneseni,
ale ani ustavny sud vo svojom nédleze sa vébec ani len o exekucii na vymoZenie tejto pohladavky
nezmienuju, ale svoje pravne zavery, ktoré boli pre sud prvej inStancie zavazne, ale sudom vdbec
nereflektované, jasne a velmi zrozumitelne dane bodmi 12. a 13. zruSujuceho uznesenia. Uviedla, Ze
exekutor V. vykonaval len formalne ukony, pretoze je si dobre vedomy toho, Ze pohladavka Zalobcu
je sporna a je predmetom viac nez 10 rokov trvajuceho sudneho konania o nahradu Skody, priCom
Ziadny exekutor neprevezme na seba zodpovednost za tuto Skodu pokial predmetny sudny spor nebude
pravoplatne ukon&eny. V plnom rozsahu zotrvala na svojom zavereénom stanovisku z 02.09.2020 a
odvolani z 30.11.2020 a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolanim.

8. V odvolacej duplike zalobca uviedol, Ze uz od augusta 2010 vedie proti rucitelovi N.. J. A. exekuciu
na vymozZenie 738.739,74 eura s prisl., priom doposial za celych 10 rokov(!) bolo vymoZenych iba
95,- eur. Tieto skutoCnosti deklaruje aj aktualna sprava o stave exeku¢ného konania EX 358/10 zo dna



30.07.2020. Pokial je od roku 2010 bezuspesdne vedena exekucia proti ruditelovi na sumu v suhrne
prevySujucu jeden milién eur, objektivne mozno konstatovat, Ze darovanim jediného nehnutelného
majetku z roku 2008 rugitel veritela ukratil. Ignorovanie alebo zfah&ovane tychto zdsadnych skuto&nosti
Zalovanou v tomto spore preto povazoval za absurdné. Poukazal na obsah strohého vyjadrenia
Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze nadalej trva na svojej pdvodnej procesnej obrane, pricom tendenéne
bagatelizuje rozhodovaciu sidnu prax najvy$sich sudnych autorit (predov$etkym nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 604/2013, 1. US 753/2015 v tejto veci, judikaty Najvyssieho sudu SR - R 67/2017,
R 52/2019, vratane dalSich suvisiacich rozhodnuti), na ktord poukazuje Zalobca v sulade so zakladnym
procesnym principom pravnej istoty (€l. 2 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Zdbéraznil, Ze pravne
zavery prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsudku su plne v sulade aj s aktualnou rozhodovacou
praxou prislusného odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.3.2018, sp. zn.
23Co0/62/2017 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2017, sp. zn. 1C0/28/2017) v
identickych konaniach (o ur€enie neucdinnosti pravneho Ukonu) pri rovnakych skutkovych okolnostiach
[predmetom odporovania boli darovacie zmluvy, na zaklade ktorych doSlo k bezodplatnému prevodu
bonitného majetku na blizke osoby; v oboch pripadoch bol Zalobca (veritel) procesne Uspesny, kedZe
diZnici ukratili svojich veritelov tym, Ze Spekulativne obdarovali svoje dcéry].

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym urcil neucinnost darovacej zmluvy, ktorou boli prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa na katastralnom uzemi L., obec L., okres L. zapisanych na LV €. XXXX vedenych
Okresnym uradom L., katastralny odbor, a to pozemky zastavana plocha a nadvorie reg. &. C XXXX/X
vymere 408 m2, zahrada parcelné reg. €. C XXXX/X o vymere 383 m2, stavba rodinny dom sup. €. XXXX
postaveny na parcele registra C ¢. XXXX/X z N.. J. A., nar. XX X. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX L.
do podielového spoluvlastnictva J. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom
C. XX, XXX XX L. a zalovanej ako obdarovanych so spoluvlastnickym podielom kazdého obdarovaného
o velkosti 1/2, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny pévodne Spravou
katastra PreSov v konani vedenom pod €. P..

13. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze darovacou zmluvou z 31.10.2018 boli
prevedené predmetné nehnutefnosti opisané vo vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie z strany N.. J.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX L. na pévodne Zalovaného nebohého J. A. a su€asne
Zalovanu N.. U. U, rod. A., trvale bytom C. XX, XXX XX L., ako obdarovanych. V pripade Zalovanej
N.. U. U., ide zaroveri o osobu blizku v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika tak, ako to konstatuje sud
prvej instancie, kedZe sa jedna o dcéru prevodcu. N.. J. A. (otec Zalovanej) bol osobnym rugitelom dlhu,
ktory ma spolo€nost N., spol. s r.o. (v su€asnosti po transformacii N. a.s.) vo vztahu k Zalobcovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere pod €. XXX XXX XX XX zo 16.04.2005 v zneni neskor$ich dodatkov,
a ktorou bol poskytnuty tzv. kontokorentny uver v celkovej vySke 738.811,- eur.

14. Tazisko odvolacich namietok Zalovanej spocivalo v tvrdeni, Ze diznikov (rugitefov) pravny dkon
neukracuje uspokojenie pohladavky veritefa, z ddvodu vysokej hodnoty zalohu a ru¢enia majetkom vo



vlastnictve N.. J. A. postaCujuceho na zabezpelenie Uverovej pohladavky Zalobcu a jej nevedomosti,
resp. nemoznosti vedomosti o umysle diznika (rucitefa), (za ktorého kona jej otec) v ase darovace;j
zmluvy ukrétit Zalobcu z dévodu vynaloZenia nalezitej starostlivosti ako osoby dlZznikovi blizkej k
poznaniu takéhoto umyslu, pretoZze vzhladom k obsahu pravneho ukonu a samotnej hodnoty daru
(70.000,- eur) vykonala taku &innost a aktivitu, ktord je mozné vyhodnotit’ ako néalezitu starostlivost, pri
ktorej ani nemohla poznat umysel diZznika (ru€itela) ukratit’ veritela vykonanim pravneho ukonu.

15. Ugelom odporovatelnosti ako institdtu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym tkonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze poZzadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Podstatné je, Zze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho
pohfadavky. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.

16. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117), alebo ktory dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech oséb uvedenych v
pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri naleZitej
starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

17. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom uspedného odporovania pravneho ukonu
je sucasné splnenie podmienok: existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu; ukratenie uspokojenia
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu konanim dlZznika (ru€itefa); k ukracujucemu konaniu diZnika (rucitela)
doslo v poslednych rokoch; pravny ukon bol vykonany medzi dlZznikom (ru€iteflom) a osobou jemu blizkou
(alebo v prospech blizkej osoby). Dékazné bremeno tykajuce sa tychto okolnosti tazi veritela. Pokial
veritel dbkazné bremeno na tieto okolnosti unesie, zdkon poskytuje moznost druhej strane preukazat,
Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

18. V zmysle zaverov Ustavného sudu SR v uzneseni &.k. Il. US 753/2015-41 zo diia 15.06.2015,
ako aj tunajSieho sudu €.k. 23Co0/173/2016-620 zo diia 28.02.2017 Zalobca uniesol dokazné bremeno
pokial ide o existenciu vymahatelnej pohfadavky, ako aj pokial ide o to, Ze k ukracujucemu konaniu
rucitela doslo v poslednych troch rokoch a pravny ukon bol vykonany medzi ru€itefom a osobami jemu
blizkymi. Spornymi skuto&nostami zostavaju skuto€nosti, i pravnym ukonom rucitefa doslo k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky a &i Zalovana ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla
poznat, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky Zalobcu.

19. Spravne sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetnou darovacou zmluvou doslo k ukrateniu
veritela (Zalobcu), ktory takto nema moznost na zaklade rucitelského zdvazku pravneho predchodcu
Zalovanej uspokoijit tuto svoju pohfadavku. Odvolaci sud suhlasi so zaverom, Ze mozno odporovat
aj pravhym ukonom rucitela. Opacny vyklad by bol vykladom proti u€elu tohto institatu, ktory ma
chranit’ veritela pred ukonmi ukracujucimi vymozZenie jeho pohladavok. V tomto smere nie je pravne
vyznamné, €i ide o hlavného dlznika (ktorym bola v danom pripade N., spol. s r.0.), alebo o rucitefa,
ktorym bol pravny predchodca Zalovanej. Ruditelsky zavazok ako akcesoricky zavazok ma povahu
zabezpec€ovaciu, a preto aj v rovine odporovatelného pravneho ukonu ho treba posudzovat ako zavazok,
z ktorého méze plynut aj zodpovednost v rovine odporovatefného pravneho ukonu. Darovacou zmluvou
doslo k zmen3Seniu majetku ruitela, pricom ide o majetok znaénej hodnoty - rodinny dom s pozemkom. Aj
ked vyska pohladavky Zalobcu je podstatne vysSia ako cena prevadzanych nehnutefnosti a pohladavka
Zalobcu je zabezpe€ena aj u hlavného diznika (spolo€nost N., a.s), Zalobca ako veritel musi mat
moznost’ uspokoijit’ svoju pohladavku aj z ru€enia, hoc €o i len v Casti.

20. ,,Vzhledem k tomu, Ze rucitel, jemuz vznikla povinnost spinit dluh (jiny zavazek), je jak vyplyva
z uvedeného - dluznikem véfitele ve smyslu ustanoveni § 42a obCanského zdkoniku a Ze véfitel
je opravnén domahat se po ném spinéni celého dluhu, jsou pro posouzeni pravnich Ukonu rucitele
z hlediska jejich odporovatelnosti vyznamné okolnosti tykajici se ruCitele a jim ucinénych pravnich
ukond, a nikoli skuteénosti tykajici se dluznika, jehoz dluh (zavazek) se rucitel zavazal spinit* (rozsudok
NajvysSieho sidu CR zo diia 11.07.2113, 21Cdo/2905/2012, publikovany v Souboru civilnych
rozhodnuti a stanovisk NS pod €. 22/2023).



21. Podla odvolacieho sudu nie su pravne vyznamné namietky Zalovanej uvedené v jej odvolani
spocivajuce v tom, Ze spolo€nost’ N., a.s., disponuje dostato&nym majetkom na to, aby mohla uspokojit
naroky Zalobcu. Skutoénostou zostava, Ze tieto naroky doposial nie su uspokojené v exekuénom konani
vedenom uz od roku 2010 a rucitefsky zavazok je tu prave na to, aby uspokojil veritela za situacie, Ze
tak neurobi diznik. Zalobca vedie od augusta 2010 voé&i rugitelovi exekuciu na vymozenie 738.739,94
eura, pricom doposial bolo vymozZenych iba 95,- eur (sprava o stave exekuéného konania EX 358/10 zo
dria 20.06.2019). Nemozno bez dalSieho prihliadat na to, Ze dlh obchodnej spolo¢nosti bol zabezpeleny
rozsiahlymi zabezpe&ovacimi pravnymi ukonmi, pretoze tato okolnost sama o sebe nem6ze zamedzit
opravnenosti narokov Zalobcu ako veritefa uplatnit' si odporovatelnost pravneho ukonu aj vodi rugitelovi,
pretoZe rucitelsky zavazok je sice akcesoricky, ale zaroven Specificky a osobitny.

22. Odvolaci sud podotyka, Ze ak by aj otec zalovanej ako osobny rucitel v €ase uskuto€nenia
napadnutého pravneho ukonu (v roku 2008) disponoval dostatkom finanénych prostriedkov, ukracujuci
charakter pravneho Ukonu sa vZdy posudzuje v €ase odporovania, a nie spatne ku driu jeho realizacie.
V &ase uskutoCnenia odporovatefného ukonu je spravidla diznik eSte solventny a pohladavka veritela
nemusi byt eventualne ani splatnou, €o v8ak bez dalSieho nebrani u¢innému odporovaniu tomuto ukonu
v buducnosti. Rozhodujucou je skuto€nost, €i za splnenia inych zakonnych podmienok odporovatelnosti
vytvara relativna neucinnost odporovaného ukonu aktualne priestor na zlepSenie pravneho postavenia
veritela v tom zmysle, Ze umoZzhuje Uplné alebo Ciasto&né uspokojenie jeho inak neuspokojenej
pohfadavky. (Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 349, marg. €. 3.)

23. V zmysle predmetnej zakonnej Upravy sa umysel diZnika ukratit pravnym ukonom svojho veritela
v pripade osOb blizkych diznikovi predpoklada a je na osobéach diznikovi blizkych, aby preukazali
opak, t.j. Ze umysel diznika ukratit veritela nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka diznikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika taku €innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit
veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov
poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZzeni néleZitej starostlivosti
nepodarilo, potom sa mbze ubranit odporovacej zalobe. Zakon od osoby blizkej diZznikovi poZaduje, aby
sa pri pravnych ukonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZnik urobil v jej prospech, tymto
spbsobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne
ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu prav veritefov diZnika. V pripade Ze sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky tiez z majetku,
ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika nadobudla (pozri aj rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR sp.zn. 21Cdo 864/2000 alebo rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Co 145/2007).

24. Je preto na Zalovanej osobe blizkej diZznikovi, aby si splnila dékaznu povinnost a navrhla také
dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené podmienky
ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, &i a aku vyvinula v dobe
uzavretia odporovaného ukonu c&innost' (aktivitu), aby umysel diznika ukratit tymto ukonom veritela
poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti pripadu
nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu takuto &innost’ (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta
¢innost' nepredstavovala nalezitu starostlivost, nemdze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe
ubranit. Samotné tvrdenie Zalovanej osoby blizkej diZznikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle ukratit
veritela uzavretim napr. darovacej zmluvy nevedela, nakolko jej dlznik neoznamil svoje dlhy a nemohla
sa 0 nich dozvediet ani z jeho uétovnej evidencie, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe
postadujice (porovnaj aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 31Cdo/864/2000). Nepostaduje ani
odkaz na vzajomné vztahy v rodine, nenahradza dbkaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu
amyslu diznika (Najvy3si sud CR sp.zn. 30Cdo/808/2004), Tiez nepostaduje argument o tom, Ze
Zalovana nemala potrebu robit’ Ziadne kroky na poznanie umyslu diZznika ukratit’ veritela (Najvy3si sud
CR sp.zn. 30Cdo/635/2005).

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by
v tejto suvislosti vyvinula taku relevantnu &innost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujuci umysel
jej otca (rucitela) rozpoznat’ alebo sa o fiom aspon dozvediet. Nalezita starostlivost vyZzaduje urcitu
aktivitu nadobudatela z odporovatelného pravneho ukonu k zisteniu umyslu diZznika ukratit’ veritefa v
Case uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu. Obranu Zalovanej odévodnenu skuto¢nostou, Ze
o majetkovych pomeroch spolo€nosti N. spol. s r. 0., ako aj majetkovych pomeroch jej otca (rucitefa),



vratané spbsobov zabezpelenia pohladavky voci Zalobcovi sa dozvedela prave od svojho otca, s ktorym
tuto tému pravidelne diskutovala, a ktory pred fiou tieto skuto€nosti netajil a nebolo tak potrebné z
jej strany vykonavat akékolvek lustracie nie je mozné v zmysle § 42a OZ povazovat za UspeSnu
obranu proti odporovaniu pravnemu ukonu. Procesna obrana Zalovanej je zaloZena iba na tvrdenych
rozhovoroch so svojim otcom (rucitelom), ktoré nenahradzuju jej dékaznu povinnost (R 67/2017).
Z obsahu vypovede Zalovanej na pojednavani dna 30.07.2020 vyplyva, Ze na miesto konkrétnych
preverovacich alebo lustradnych tkonov, sa Zalovana spoliehala vyluéné na otcove informacie. Zalovana
teda neuniesla dékazné bremeno v rovine preukazania, Ze pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat
umysel prevodcu ukratit’ veritefa.

26. Pokial na svoju obranu Zalovana v konani predloZila vypisy z u¢tov jej otca (rucitela), ktoré boli
nim vypracované 24.07.2020, a z ktorych ma vyplyvat, Ze ruCitel mal k 02.12.2008 dostatok financnych
prostriedkov, odvolaci sid opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze ukracujuci charakter pravneho
ukonu sa vzdy posudzuje v ¢ase odporovania a nie spatne ku driu jeho realizacie a zaroven ukony inej
osoby nemézu preukazovat, Ze zalovana sama realizovala konkrétne preverovacie ukony pred spornym
darovanim.

27. Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktord spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako u€astnik pravneho vztahu ma voci organu verejnej moci isté oddévodnené ocCakavania.
Tieto odévodnené o€akavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho
organu. Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatefny (vzhfadom na pravnu upravu) a
organ nemdze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny
sud pritom zdérazfiuje, Ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vyplyva,
Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou suéastou
vnutrodtatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na
precedensoch ako pramenfoch prava). Z hladiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvy$3ia
sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfovala mechanizmus, ktory
zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie,
¢i rozdielnou judikaturou najvy88ej sudnej inStancie do$lo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
preto rozhodujuce, €i vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost’ judikatury
a Ci prisludny organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v.
Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007).

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je , Ze pokial Zalovana neuniesla dokazného bremeno a s prihliadnutim na naplnenie
legitimneho o€akavania bolo nevyhnutné Zalobe vyhoviet.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretefom na neunesenie dokazného bremena zo strany Zalovanej nepovazoval za potrebné zaoberat
sa ostatnymi odvolacimi namietkami a teda nebolo nevyhnutné reagovat Specifickou odpovedou na
argumentaciu uz nespdsobilu privodit odliSné posudenie veci.

29. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Gspesny, preto ma narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady podfa § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



