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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Paviom Juhasom, v trestnej veci proti obzalovanému J. 8.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom driia 31.03.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

C.S., M. XX. T. XXXX F. Q., A. Q. P. E. C.. XXXX/X, Q., slovensky $tatny ob&an, toho ¢asu v UVTOS
Bratislava v inej trestnej veci,

sa uznava vinnym, Ze

napriek tomu, ze sa dfia 02. juna 2020 kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podfa § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol prejednany v blokovom konani na Okresnom
riaditelstve PZ Levice a bola mu uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-€ blokom ¢&. 14137685,

a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 01. aprila 2019 sp. zn. 0T/8/2018 pravoplatny
01.04.2019, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona a bolo mu ulozeny sthrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo
vymere 16 mesiacov,

driia 02. augusta 2020 v Case asi 0 13.50 hod. v Bratislave na KosSickej ulici €. 49, v predajni Tesco
expres si z predajnej plochy vzal tovar - 2 kusy Sampénu AXE SG MEN 400 ml, 2 kusy Sampénu AXE
SG BLACK 400 ml, ktory si vlozil do prednych vreciek kratkych nohavic, nasledne preSiel bez zaplatenia
tohto tovaru pokladni¢nou zénou, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a. s., so sidlom Cesta na Senec &. 2, Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 14,76- €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢imspachal

- precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/.
Zatosa

odsudzuje:



Podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, § 42 odsek 1 s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 25.02.2021 sp. zn. 0T/24/2021 pravoplatny 25.02.2021 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Odoévodnenie:

Dfia 12.11.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na obZalovaného C. S. obzalobu
sp. zn. 1Pv 357/20 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno
g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona. Vec bola evidovana na tunajSom sude pod spisovou znackou
6T/119/2020.

Samosudca vydal dia 18.12.2020 trestny rozkaz vodi, ktorému obZalovany podal v zakonnej lehote
odpor, preto bolo nariadené vo veci hlavné pojednavanie.

Sud v predmetnej veci vykonal diia 17.03.2022 a 31.03.2022 hlavné pojednavanie, pricom obZalovany
zotrval na podanom odpore vod&i vydanému trestnému rozkazu. Po predneseni obZaloby a po vyhlaseni
obzalovaného, ktory po pouéeni podla ustanovenia § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, samosudca primerane postupoval podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Sud otazkami u obzalovaného C. S. zistoval, &i obZalovany rozumie, z &oho je obZalovany [§ 333 odsek
3 pismeno c/], €i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], &i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], &i vie, aka je trestna sadzba za tieto trestné Ciny [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a €i sa dobrovolne z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovanych trestnych ¢€inov [§ 333
odsek 3 pismeno h/].

Obzalovany na vsetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“, preto samosudca, po pozitivnom vyjadreni
prokuratora ako aj obhajcu k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zarovef rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym
okolnostiam nevykona, pricom vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku
o treste.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil listinné dékazy a to: podstatny obsah spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/24/2021 a to najma trestny rozkaz, RT zo dnha 31.03.2022,
lustraciu v ZVJS zo dfia 17.03.2022,blok na pokutu nezaplatenu na mieste z €. I. 113, protokol o zasahu z
€. 1. 105, lustraciu v systéme CESDAP zo dria 17.03.2022, képia rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 0T/84/2021,kdépia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/96/2021.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Ku skutkovym okolnostiam

Samosudca preskumal obZalobu podanu na sud a po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim
spisom vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory
mu je kladeny za vinu.

Na podklade prijatého vyhlasenia obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obzalobe
sa stal, a Zze sa ho dopustil obZalovany. V tomto je potrebné poukazat na ddkazy vykonané v



pripravhom konani - najméa vysluchy svedkov, ktori sa vyjadrili k skutkovym okolnostiam. Priznanie
obZalovaného je podporované aj dalSimi dékazmi a to najma analyzou kamerovych zaznamov s
pripojenou fotodokumentaciou zaloZzenou v spisovom materiali, listinné doklady - pokuta uloZena v
blokovom konani, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/8/2018 a pod.

K pravnej kvalifikacii

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanému sa
stal a napifia v8etky zakonné znaky preginu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud kvalifikoval konanie obzalovaného v zhode s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe, nakolko
obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

K vyroku o treste :

Sud pri ukladani trestu obzalovanému désledne vychadzal z G€elu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného
zakona, ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj z relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri druhu
trestu a jeho vymery.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné poukazat predovSetkym na skutoénost, Ze od spachania
trestného &inu - kradeze § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona /skutok
spachany dna 02. augusta 2020/ v danej trestnej veci do vyhlasenia rozhodnutia bol obZalovany
pravoplatne odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 0T/24/2021 a v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 0T/84/2021. Sud si zabezpedil predmetné
spisy za u¢elom posudenia, &i vo vztahu k tymto odsudeniam prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného
trestu.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.



Obzalovanému prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu za celu jeho zbiehajucu sa trestnu
¢innost, ktoru sud ustalil nasledovne:

- skutok zo dnia 02.08.2020 z prejednavanej veci, v ktorej samosudca vydal diia 18.12.2020 trestny
rozkaz, ktory bol obZalovanému doruceny dfa 28.04.2021,

- skutok zo dra 30.01.2020 z trestného stihania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 0T/24/2021, v ktorom sudca pre pripravné konanie vydal trestny rozkaz dra 03.02.2021, ktory bol
obzalovanému doruéeny dnia 03.02.2021.

Samosudca skonStatoval, Ze zbiehajuca trestnd &innost obZalovaného je ohraniena dorucenim
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/24/2021 a to dfiom 03.02.2021, ako deliaceho
momentu pri ukladani suhrnného trestu, ktory stanovuje Trestny zakon formulaciou ,trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.*
Je zrejmé, Ze Zalovaného skutku z rozsudku sa dopustil pred tymto datumom, a Ze teda prichadza do
uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Pokial ide o odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 18.11.2021, sp.
zn. 0T/84/2021, pravoplatnym 17.02.2022, sud skumal podmienky uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody aj vo vztahu k tomuto odsudeniu. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby
medzi trestnym &inom, ktory je predmetom prebiehajuceho konania a trestnym &inom, vo vztahu ku
ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest, existoval viac€inny subeh. O viacinny subeh trestnych €inov ide
z Casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny Cin toho istého pachatela. Nakolko doruéenie trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il vydaného v konani sp. zn. 0T/24/2021 dria 03.02.2020 malo uginky
vyhlasenia rozsudku, skutok spachany po tomto okamihu - to jest aj dfia 13.10.2021 /skutok, za ktory bol
obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.11.2021, sp. zn. 0T/87/2021/
nie je v subehu so skutkom, pre ktory sud uklada trest v tomto konani a uloZenie suhrnného trestu vo
vztahu k tomuto odsudeniu neprichadza do uvahy.

Vo vztahu k odsudeniu, ku ktorému prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu - rozsudok OS BA
Il zo dha 25.02.2021 sp. zn. 0T/24/2021, pravoplatny 25.02.2021 sud zistil, Ze obzalovany bol tymto
rozhodnutim uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona. Je zrejmé teda, Ze sa jedna o odsudenie pre totoznu skutkovu podstatu
precinu ako v prejednavanom pripade s rovnakou trestnou sadzbou odriatia slobody vo vymere od 6
mesiacov do 3 rokov.

Podla § 42 odsek 2 veta prva Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva pre sud povinnost ulozZit’ pachatelovi suhrnny trest za vietky
trestné Ciny, ktoré boli spachané skér ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny trestny €in tohto pachatefa. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami /rozsudkami,
trestnymi rozkazmi/ za trestné Ciny spachané skér ako bolo sudom prvého stupria vyhlasené prvé z nich,
musi zrusit’ vyroky o treste vo v8etkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom
v ustanoveni § 42 odsek 1 Trestného zakona a pachatelovi ulozZit suhrnny trest za celu zbiehajucu sa
trestnu Cinnost /za vSetky trestné €iny spachané vo viac¢innom subehu/.

Aplikovanim vyS3ie uvedenych zaverov, tak prichadzalo do uvahy ukladanie sihrnného trestu vo vztahu
k oboznamenému sudnemu spisu Okresného sudu Bratislava Il, z ktorého vyplynulo, Zze rozsudkom
zo dnia 25.02.2021 sp. zn. 0T/24/2021, pravoplatny 25.02.2021 bol obZalovany uznany za vinného pre
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zéakona a obzalovany bol
odsudeny, pri rovhovahe pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti, k trestu odhatia slobody vo vymere 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

Pri uloZeni trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktoru ur€uje uz zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je



vyska trestnej sadzby za skutok najprisnejSie trestny stanovena zakonom v rozpati od Sest mesiacov
do troch rokov.

Pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby je sud povinny, okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek
4 Trestného zakona, posudit’ aj existenciu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a vzajomny pomer
medzi nimi. Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost - priznanie a ofutovanie spachane;j
trestnej Cinnosti. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti sud zistil, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a teda sud ustalil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h/ Trestného zakona, o malo za nasledok,
Ze trestna sadzba sa u obZalovaného individudlne neupravovala ani v prospech, ani v neprospech
obZalovaného.

K osobe obZalovaného sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil s vypisom z evidencie priestupkov,
podla ktorého sa obzZalovany dopustil Sestkrat priestupku proti majetku, dvakrat priestupku proti
poriadku vo verejnej sprave, priom mu boli uloZené pokuty v blokovom konani. Podla registra trestov bol
19-krat pravoplatne odsudeny, prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 08.11.2021 sp. zn. 0T/84/2021 pravoplatny 17.02.2022
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby /6 mesiacov az 3 roky / sud so zretefom na vysledky
dokazovania povazoval za adekvatne ulozenie trestu odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby, av8ak nie na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. V pripade obZalovaného je
zrejmé, Ze sa zo svojho protispolocenského konania a uloZzenych trestov nepoudil, nakolko ani vykonané
viaceré nepodmienelné tresty obZalovaného neodradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Rovnako
sud pri ukladani trestu prihliadol aj na celkové okolnosti pripadu, najma Zze odsudzuje pachatefa za
majetkovu trestnd &innost a Ze v jeho pripade sa jedna o pachanie recidivy. Sud preto rozhodol
o ulozeni nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Pri vySke trestu sud prihliadal na spdsob jeho
spachania a na spOsobeny nasledok - obzalovany svojim konanim /kradez dvoch kusov Sampdnov/
spbsobil Skodu nizkej hodnoty vo vySke 14,76- €, ktorej nahradu si poSkodeny nakoniec ani neuplatnil.
Sud je toho nazoru, Ze uloZeny suhrnny trest v jeho pripade spini funkciu ochrany spolo¢nosti tym, Ze
zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, rovnako Ze uloZeny trest zodpoveda zavaznosti
stihaného precinu, spdsobu jeho spachania, nasledku ako aj zavineniu a pritazujucim a polah&ujucim
okolnostiam.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 /
desat/ mesiacov, a teda navySil zruSeny rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody /v konani pod
sp. zn. 0T/24/2021 vo vymere 7 /sedem/ mesiacov/, celkovo o 3 /tri/ mesiace. Dizka uloZeného trestu
je podla nazoru sudu adekvatna, poskytuje dostato¢ny €as na splnenie sankéného charakteru trestu,
vytvara Casovy priestor na vychovné pdsobenie uloZeného trestu odiatia slobody u obzZalovaného a v
primeranej miere chrani spolo¢nost pred jeho potencialnym dalSim protipravnym konanim.

Nakolko obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s o strednym stuprfiom
strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného poriadku.

Ku nahrade Skody:

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil postupom podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku s
narokom poskodeného spolo€nosti Tesco Stores SR, a. s. na nahradu Skody z pripravného konania,
pricom zo zapisnice o vysluchu splnomocnenca poskodeného zo dfia 12.10.2020 vyplynulo, Ze
poskodeny sa k trestnému stihaniu nepripojil a nepozadoval nahradu $kody od pachatefla.

Vzhladom na deklarovany postoj poSkodenej spolo€nosti, sid o naroku poskodeného na nahradu Skody
nerozhodoval .

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



