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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiSka Kovaca a JUDr. Michala Antalu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. jula 2018
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

D. 1,

nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom Y., O. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/437/2017 zo dina 13.3.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 3T/100/2016 zo diia 4. oktdbra 2016, pravoplatného
dfia 20.1.2017 bol D. I. odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody na 1 rok nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Dal$im trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 3T/82/2015
zo diia 26.8.2015, pravoplatnym diia 16.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn.
3T/82/2015 zo dria 28.3.2017, pravoplatnym v tej isty defi bol D. I. odsudeny pre precin vytrznictva a
iné trestné Ciny k trestu odfatia slobody na 6 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.por.
rozhodnuté tak, Ze sa odsudeny D. |. podmienecne prepusta z vykonu vysSie uvedenych trestov odniatia
slobody. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. sud ur€il odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokuratorka staznost pisomne
odbvodnila. Podla nazoru prokuratorky pre podmieneéné prepustenie odsudeného nie je splnena
materialna podmienka. Poukazala na stredné riziko socialneho zlyhania ako nepriaznivu resocializanu
progn6zu odsudeného. Odsudeny D. . bol v minulosti 8-krat odsudeny prevazne za majetkovu trestnu
¢innost. Prokuratorka vyslovila nazor, Ze nie je odévodnena nadej, Ze by odsudeny viedol na slobode
riadny Zivot. Prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupfia zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, ze v
sucasnom Stadiu konania o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je staznost dévodna.



Sud prvého stupiia spravne procesne postupoval, pokial o navrhu odsudeného rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa, ako k svojmu spravaniu po€as vykonu trestu odriatia
slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré Ziadal podmiene&né prepustenie.

Konanie o navrhu odstdeného na stde prvého stupria vSak nespifialo véetky atributy spravodlivého
sudneho konania, pretoZe vo veci nebolo konané bez prietahov. Odsudeny podal svoj navrh na sud
dfia 12.12.2017 (dfia 6.12.2017 vykonal 1 trestu odiatia slobody). O navrhu odsudeného na verejnom
zasadnuti bolo rozhodnuté az dna 13.3.2018, teda 3 mesiace po podani navrhu, hoci z ustanovenia
§ 415 ods. 3 Tr.por. vyplyva, Ze o navrhu sa ma rozhodnut najmenej 60 dni od jeho dorugenia. Dalej
napriek tomu, Ze sud prvého stupfa odsudeného podmienecéne prepustil, bolo rozhodnutie vypracované
az po dvoch mesiacoch a vec bola na rozhodnutie o staznosti prokuratorky, zahlasenej na verejnom
zasadnuti, predloZena Krajskému sudu v Trenéine dfia 21.6.2018, az po viac ako troch mesiacoch od
rozhodnutia sudu prvého stupfa. Uplynulo teda viac ako 6 mesiacov do rozhodnutia nadriadeného sudu
o navrhu odsudeného. Odsudenému ma pritom skongit' vykon trestu odfatia slobody dria 6.9.2018.

Z tohto pohladu je potom potrebné aj vyhodnotit namietky prokuratorky proti splneniu materialnej
podmienky na podmienecné prepustenie. Od podania navrhu bolo teda na odsudeného prevychovne
vplyvané dalSich Sest mesiacov, ¢o zvySuje dévodnost’ predpokladu, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot. Naviac senat nadriadeného sudu v Stadiu druhostupriového konania zistil, ze od rozhodnutia sudu
prvého stupfia odsudeny pocas troch mesiacov mal dva kladné poznatky za pracovné vysledky. Tu senat
nadriadeného sudu dalej poukazuje aj na to, Ze odsudeny D. |. je prvykrat vo vykone trestu odnatia
slobody, a teda negativne skusenosti so splnenim ucéelu vykonu trestu odfatia slobody zistené zatial
neboli.

Z vys8ie uvedenych dbvodov s poukazom aj na inak spravne zistenie splnenia podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudeného podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. (formalne a materidlne podmienky)
sudom prvého stupria tak, ako vyplyvaju z oddévodnenia jeho rozhodnutia, nadriadeny sud staznost
prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



