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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): F. Y., Z. C.. XXX, W. A, t&. U. V. U. U, B. C..
XXIXXX, U., pravne zastupeny: Mgr. Peter Harga$, advokat, KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanému:
Generélne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-31-8-2/31-2016 zo dna 6. aprila 2016, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/14/2020-136 z 24.
septembra 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,krajsky sud“) podla § 190 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného €. GR ZVJS-31-8-2/31-2016 zo dia 6. aprila 2016 (dalej aj
len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina (dalej aj len ,,prvostupfiovy organ®),
ktory rozhodnutim &. 12-31-1/31-2016 z 3. februara 2016 uloZzil Zalobcovi povinnost uhradit trovy vykonu
vazby vo vySke 556,20 € (dalej len ,,prvostupriové rozhodnutie®). V odévodneni zalovany k namietke
Zalobcu na preml€anie naroku opravneného na uhradu trov vykonu vazby uviedol, Ze s premI€anim sa
ucastnici pravnych vztahov sice naj¢astejSie stretavaju v oblasti obgianskopravnych vztahov, ale tento
institit nachadza svoje opodstatnenie a vyjadrenie aj v oblasti zodpovednostnych vztahov vo vykone
vazby a vykone trestu odfatia slobody (v podobe zaniku zodpovednosti). Na zodpovednostné vztahy vo
vykone vazby v8ak nie je mozné aplikovat vSeobecnu trojro€nu premli€aciu lehotu, kedZe tieto lehoty su
Specialne vyjadrené priamo v zakone (napr. subjektivha a objektivna lehota na pravoplatné rozhodnutie
o disciplinarnom previneni; lehota na vykon disciplinarneho trestu; subjektivna lehota na pravoplatné
rozhodnutie v dalSich konaniach; lehota na vymahanie dobrovolne neuhradenej pohfadavky) alebo ich
dizka vyplyva z kontextu celej pravnej Gpravy.

2. Krajsky sud poukazal na svoj predchadzajuci zrudeny rozsudok v tejto veci €.k. 1S/31/2017-68 zo dnia
31. maja 2018, kedy rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému
na dal8ie konanie a Zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov konania a vyslovil nazor, Ze za
skuto€nost' rozhodujucu pre zacatie konania o trovach je pravoplatnost uznesenia sudu o uloZeni
povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom vazby, pretoZe spravny organ ma informaciu o ukoncéeni
vazby neodkladne potom, ako bol obZalovany sidom oslobodeny alebo uznany za vinného a v suvislosti



s tym rovnako aj informéciu o vydani rozhodnutia sudu o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy suvisiace
s vykonom vazby v spojeni so skutocnostou, Ze miestna prislusnost orgdnu na rozhodnutie o vyske
trov spojenych s vykonom vazby je uréena miestom ukoncenia vykonu vazby obzalovaného. S tymto
zaverom sa nestotoznil Najvyssi sud SR, ktory na zaklade kasacnej staznosti zalovaného predmetné
rozhodnutie krajského sudu svojim rozhodnutim sp.zn. 1Szk/38/2018 zo dfia 17. decembra 2019 zrusil
s poukazom na to, Ze krajsky sud pochybil ak v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného konstatoval
zistenie vady podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Preto dospel k zaveru o potrebe zrusit napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratit v zmysle § 462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 1 SSP na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, z ktorych vyplynulo, Ze
vo vyroku &. Il uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 36T/29/2010 z 13. novembra 2012 (dalej aj
len ,,uznesenie OS Zilina*), bola Zalobcovi podla § 555 ods. 1 pism. a/ zakona &. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok (dalej aj len ,,trestny poriadok®) uloZzena povinnost nahradit Statu trovy spojené s
vykonom vazby od 7. decembra 2009 do 28. augusta 2012 a zaroven uloZena povinnost' riaditelovi
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody (dalej aj len ,,UVV a UVTOS*) vydat
rozhodnutie o vyske trov vazby, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 23.
januara 2013 a bolo doru¢ené UVV a UVTOS Zilina dia 3. februara 2016. Riaditel UVV a UVTOS Zilina
prvostupriovym rozhodnutim ulozil v zmysle § 54 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. Zalobcovi povinnost
uhradit’ trovy vykonu vazby vo vyske 556,20 € a uvedené rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 10.
februara 2016. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal, Ze vymahanie pohladavky
nie je mozné pre jej preml&anie a navrhoval trvale upustit od jej vymahania. Riaditel UVV a UVTOS
Zilina odvolaniu nevyhovel a odstupil odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materidlom Zalovanému.
Zalovany odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud poukézal na zavery Najvy3Sieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1SZk/38/2018 z 17.
decembra 2019, ktorym zrusil pévodny rozsudok krajského sudu v tejto veci, a v ktorom konstatoval,
Ze konanie vo veci trov spojenych s vykonom véazby je spravnym konanim, ktoré je osobitne
upravené zakonom &. 221/2006 Z.z. Uvedeny pravny predpis, okrem lehoty na zacatie konania o
vySke trov spojenych s vykonom vazby (§ 60d ods. 2), upravuje v § 60d ods. 1 skutoCnosti, na
z&klade ktorych sa konanie ,zacina“ t. j. na zaklade vlastného zistenia opravneného orgénu, na
navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet iného spravneho organu
alebo na zaklade zaznamu spisaného na predpisanom tlacive, priom konanie je zaCaté dfiom, ked
opravneny organ urobil vo&i u€astnikovi konania prvy ukon (§ 60d ods. 4). Z uvedeného je zrejmé Ze
pravna uprava upravuje osobitne skutocnost, ktorou sa konanie o vyske trov spojenych s vykonom
vazby zacdina (prvy ukon voci u&astnikovi konania) a skutoCnosti, ktorych existencia je pre zacatie
konania rozhodujuca (vlastné zistenie, navrh prislusnika alebo zamestnanca zboru, podnet iného
spravneho organu alebo zaznam). Pravoplatné uznesenie sudu o povinnosti nahradit trovy spojené
s vykonom vazby je pre zaatie konania podfa § 60d a nasl. zakona €. 221/2006 Z.z. nevyhnutnou,
av8ak nie jedinou podmienkou, ktorej samotnd existencia ma za nasledok plynutie lehoty na vydanie
rozhodnutia opravnenym organom. V opaénom pripade by prijatie argumentacie krajského sudu malo
za nasledok zalozenie aktivnej vyhladavacej povinnosti opravneného organu, ¢o logicky nezodpoveda
formalizovanej komunikacii medzi organmi verejnej spravy vychadzajucej z principu oficiality, na ¢o
dévodne poukazoval Zalovany.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze konanie a vydanie rozhodnutia podla 6smej hlavy zédkona €. 221/2006
Z. z. upravujucej konanie o trovach v spojeni s vykonom vazby je spravnym konanim, pri¢om v § 60d
zakona ¢&. 221/2006 Z. z. su upravené procesné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby prebehlo
konanie vo veciach suvisiacich s vykonom vazby z pohfadu podmienok zacatia konania. S poukazom
na § 60d ods. 2 zdkona €. 221/2006 Z. z. uviedol, Ze cit. zakon upravuje (prekluzivnu) lehotu, v ktorej
je mozné konat a pravoplatne rozhodnut t. j. nemozno vo veciach konat, ak od skuto¢nosti rozhodne;j
pre zacatie konania uplynuli viac ako dva roky.

6. Krajsky sud s poukazom na zavery NajvysSieho sidu SR v rozhodnuti sp.zn. 1S2k/38/2018 z 17.
decembra 2019 povaZoval za nedévodnu namietku, Ze Zalovany sa vobec nezaoberal otdzkou dodrzania
lehoty uvedenej v § 60d ods. 2 zdkona &. 221/2006 Z.z. a nemal zacat vdbec konat z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty, kedZe za skuto€nost rozhodnu pre zacatie konania bolo potrebné povazovat den
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia OS Zilina, pravoplatného drfia 23. januara 2013, ktorym bola



Zalobcovi uloZzena povinnost nahradit’ trovy vykonu vazby. Krajsky sud uviedol, Ze trovy vazby su
trovami trestného konania, ktoré je povinny nahradit $tatu obZalovany, ktory bol uznany za vinného,
pricom o povinnosti na nahradu tychto trov rozhoduje po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu
trestného sudu prvého stupria alebo nim povereny sudny Uradnik a v predmetnej veci rozhodol Okresny
sud Zilina svojim uznesenim. K tomu uviedol, Ze citované uznesenie bolo podkladom pre vydanie
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu o povinnosti uhradit' trovy vykonu vazby vo vyske
ur€enej rozhodnutim. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze skuto€nostou rozhodnou pre za€atie konania,
od ktorej sa odvija pocitanie dvojro¢nej prekluzivnej lehoty je doru€enie pravoplatného uznesenia OS
Zilina, ktorym sa rozhodlo o povinnosti Zzalobcu nahradit’ trovy spojené s vykonom vazby.

7. Vychadzajuc z vys$sie uvedeného, krajsky std poukazal na to, Ze uznesenie OS Zilina bolo dorugené
spravnemu organu dna 3. februara 2016 a spravne organy tak mohli za¢at' konanie az od tohoto datumu
a vo veci nasledne rozhodnut. K tomu d'alej konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dna
3. februara 2016 (teda v defi doru€enia rozhodnutia) a napadnuté rozhodnutie Zalovaného dria 6. aprila
2016, teda v zdkonnom stanovenej lehote.

8. Krajsky sud zdéraznil, Ze jedinou odvolacou namietkou Zalobcu proti prvostupriovému rozhodnutiu
bola nekonkrétna namietka premi¢ania a Zalovany vo vztahu k tejto namietke Zalobcu tykajucej sa
premliania reagoval a v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze: ,S preml€anim sa uc€astnici pravnych
vztahov sice najcastejSie stretavaju v oblasti obCianskopravnych vztahov, ale tento intitut nachadza
svoje opodstatnenie a vyjadrenie aj v oblasti zodpovednostnych vztahov vo vykone vazby a vykone
trestu odnatia slobody (v podobe zéniku zodpovednosti). Na zodpovednostné vztahy vo vykone vazby
v3ak nie je mozné aplikovat' vSeobecnu trojroénu premlicaciu lehotu, kedZe tieto lehoty su Specialne
vyjadrené priamo v zakone (napr. subjektivha a objektivna lehota na pravoplatné rozhodnutie o
disciplinarnom previneni; lehota na vykon disciplinarneho trestu; subjektivna lehota na pravoplatné
rozhodnutie v dalSich konaniach; lehota na vymahanie dobrovolne neuhradenej pohfadavky) alebo ich
dizka vyplyva z kontextu celej pravnej Gpravy.*.

9. Zalobca ako stazovatel zastupeny advokatom podal véas kasaénu staznost z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol, aby kasaCny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie a su€asne, aby mu bola priznana nahrada trov konania a kasa&ného
konania. Namietal, Ze pbdvodny, kasaénym sudom zruSeny rozsudok krajského sudu &.k. 1S/31/2017-68
zo dna 31. maja 2018 povazuje za spravny. Namietal, Ze jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby
bol pravny nazor kasaéného sudu v rozhodnuti sp.zn. 1SZk/38/2018 z 17. decembra 2019. Stazovatefl
nesuhlasil s pravnymi zavermi v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktory si musel osvojit pravny
nazor kasac¢ného sudu, a namietal, ze tieto su v priamom rozpore so znenim zakona ¢&. 221/2006 Z.z.,
najma vo vztahu k jeho ustanoveniu § 60d ods. 2.

10. Namietal, Ze krajsky sud nerozliSuje medzi momentom zacatia spravneho konania, ktoré moze zacat
kedykolvek, a to aj vtedy, ak nie su splnené podmienky pre jeho zalatie a momentom, od ktorého
sa pocita plynutie lehoty uvedenej v § 60d ods. 2 zdkona €. 221/2006 Z.z., ktora ma za nasledok
upustenie od spravneho konania (jeho zastavenie), v ktorom sa rozhoduje o vySke trov vazby spojenych
s vykonom vazby. Dalej uviedol, Ze krajsky sud podla jeho nazoru definoval ,,rozhodnu skutoénost™ v
§ 60d ods. 2 zakona &. 221/2006 Z.z. v rozpore so znenim zakona, pretoZe inak by musel dospiet’ k
zaveru, Ze touto ma byt pravoplatnost rozhodnutia sidu o povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom
vazby. Uviedol, Ze podla znenia § 60d ods. 1 zakona €. 221/2006 Z.z. je potrebné moment zacatia
spravneho konania stotoznit' s momentom doru€enia rozhodnutia sudu o povinnosti nahradit trovy, avSak
dorucenie rozhodnutia nie je rozhodnou skutoénostou pre zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty, pretoze
toto rozhodnutie muselo nadobudnut’ pravoplatnost’ pred jeho doru€enim spravnemu organu a bez
pravoplatného rozhodnutia by konanie na spravnom organe nemohlo byt ani zacaté, kedzZe by chybal
predpoklad pre spravne konanie. Namietal, Ze ak by neexistovalo rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy, tak by Zalovany nemohol vydat rozhodnutie o vyske trov, preto je podfa ndzoru staZovatela
rozhodnou skuto&nostou pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit’ trovy. KedZe v danej veci
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23. januara 2013, Zalovany mohol rozhodnut (zagat’ konanie)
najneskér 23. januara 2015. Skutognost, kedy sa Zalovany oboznamil s takym rozhodnutim je podla
stazovatela nepodstatna.



11. Podla staZovatela mal Zalovany kontrolovat osobny spis a postupovat z vlastného podnetu. Pokial
ide o konstatovanie, Ze postup Zalovaného zodpoveda formalizovanej komunikacii medzi organmi
verejnej spravy, staZzovatel namietal, Ze tato formalizovana komunikacia nie je nikde upravena. Podla
staZovatela Zalovany a krajsky sud neposudili rozdiel medzi predpokladom pre zacatie spravneho
konania a predpokladom pre vydanie rozhodnutia. Vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty mal
Zalovany podla staZovatela konanie zastavit. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
20S/130/2015 z 24. maja 2016.

12. Vo vztahu k nespravnemu tradnému postupu namietal poukazom na list &.j. UVTOSaUVV-1/13-201
z 05. marca 1015, ktory krajsky sud nevykonal ako d6kaz a ktory podla stazovatela preukazuje aktivnu
povinnost’ Zalovaného kontrolovat' osobny spis a to, Ze Zalovany vedel, Ze sa v spise nenachadza
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy vazby.

13. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti pridrzal svojich predchadzajucich vyjadreni, stotoznil
sa s rozsudkom krajského sudu a navrhol kasaénu staznost zamietnut’ ako nedévodnu. K namietke
nevykonania dokazu poukazal na ustanovenia SSP, v zmysle ktorych spravny sud nie je viazany
skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie, ak to povaZuje
za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, pri€om rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, dokazy
hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti.

14.V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o stdoch a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasacna staznost bola predloZzena Najvys$diemu sudu SR 05. januara 2021 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 1S2k/1/2021. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o
predmetnej kasaCnej staznosti prisludny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u€innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S Najvy$Sieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137
ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu staznost stazovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

15. Podla § 60a ods. 1 pism. d/ zak. &. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u€innom ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia, ustav alebo generdlne riaditefstvo kona vo veci trov spojenych s vykonom
vazby (d'alej len ,konanie o trovach®).

16. Podla § 60d ods. 1 zak. €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u€innom ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia, konanie sa za¢ina na zéklade vlastného zistenia opravneného organu, na
navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet iného spravneho organu
43a) alebo na zaklade zédznamu spisaného na predpisanom tlacive (dalej len ,zaznam®). Zo zaznamu
musia byt zrejmé udaje o disciplinarnom previneni, o spdsobeni Skody alebo o inych okolnostiach
opraviujucich zacatie konania.

17. Podla § 60d ods. 2 zak. €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni u€innom ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia, ak § 40a ods. 4 neustanovuje inak, konat vo veciach uvedenych v § 60a ods.
1 nemozno, ak od skutoénosti rozhodnej pre za€atie konania uplynuli viac ako dva roky.

18. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom kasac¢nej staznosti konstatuje, Zze pre rozhodnutie vo
veci je relevantnou vyrieSenie podstaty namietok staZovatela nesuhlasiaceho s ndzorom kasaéného
sudu v jeho rozhodnuti sp.zn. 1S2k/38/2018 z 17. decembra 2019, ktorou je to, Ze staZovatel povazZuje
za skuto€nost rozhodnu pre zaCatie konania, od ktorej sa odvija poCitanie dvojroénej prekluzivnej lehoty
pravoplatnost rozhodnutia prislusného trestného sudu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti nahradit’ trovy



spojené s vykonom vazby. Naopak kasacny sud ako aj krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovili,
Ze tymto momentom nie je pravoplatnost, ale dorucenie takého rozhodnutia trestného sudu spravnemu
organu opravnenému na vydanie rozhodnutia uréujuceho vysku trov vazby, t.j. UVV a UVTOS.

19. Kasacny sud poukazuje na skuto€nost, Ze v § 60d zakona €. 221/2006 Z.z. su upravené podmienky
zacatia konania vo veciach suvisiacich s vykonom vazby, vratane tzv. konania o trovach. V odseku 1
citovaného ustanovenia je upraveny spdsob zacatia konania vo vztahu k otazke, ¢i je konanie mozné
zacat ex offo, alebo na podnet. Zo znenia zédkona je zrejmé, Ze niektoré konania vo veciach suvisiacich s
vykonom vazby mézu zacat ex offo na podklade vlastného zistenia opravnenych organov vo veci konat,
v inych pripadoch sa konanie za¢ina na podklade podnetu alebo navrhu (opravnené organy teda v tychto
pripadoch ex offo na zaklade vlastnych zisteni konanie nezacinaju). Citované ustanovenie upravuje vo
svojom odseku 2 lehotu, v ramci ktorej mozno za&at' konanie, pri¢om ide o prekluzivnu lehotu stanovenu
v dizke 2 rokov, ktorej zagiatok plynutia je determinovany existenciou tzv. rozhodujlcej skutoénosti.

20. Pri vyklade predmetného ustanovenia je podfa kasaného sudu, a to aj vzhfadom na skutkové
okolnosti prejednavanej veci, potrebné vnimat prave spominané dva odseky § 60d zakona €. 221/2006
Z.z. spolo€ne a nenahliadat na ne izolovane. Z uvedeného preto vyplyva, Ze hoci ,,rozhodujuca
skuto€nost® nie je legalne definovana, pri obsahovom vymedzeni tohto pojmu je v pripade konania o
trovach vykonu vazby, ktoré sa zacina ex offo, za tuto povazZovat doru€enie rozhodnutia trestného sudu,
ktorym bola dotknutej osobe ulozena povinnost nahradit' trovy vykonu vazby. Nasledkom dorucenia
takého rozhodnutia spravnemu organu prislusnému na rozhodovanie v konani o trovach vykonu
vazby je moznost oboznamenia sa prislusného spravneho organu o ulozeni tejto povinnosti, o méze
predstavovat na jednej strane podklad pre rozhodnutie, av8ak su€asne ide primarne o ,,vlastné zistenie*
tohto organu, Ze bola dotknutej osobe uloZzena povinnost nahradenia trov vazby, s €im sa automaticky
nasledne spaja povinnost' prislusného spravneho organu zacéat' ex offo konanie o trovach, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie v takom konani, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci v pripade
prvostupnového rozhodnutia.

21. Kasacény sud sa stotoZiuje so zaverom NajvysSieho sudu SR uvedenom v jeho rozhodnuti sp.zn.
1S2k/38/2018 zo 17. decembra 2019, ktory reSpektoval aj krajsky sud v napadnutom rozsudku,
Ze ,,Pravoplatné uznesenie sudu o povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom vazby je pre
zacCatie konania podfa § 60d a nasl. nevyhnutnou, avSak nie jedinou podmienkou, ktorej samotna
existencia mé za nasledok plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia opravnenym organom. V opacnom
pripade by prijatie argumentacie krajského sudu malo za nasledok zalozenie aktivnej vyhladavace;j
povinnosti opravneného organu, ¢o logicky nezodpoveda formalizovanej komunikacii medzi organmi
verejnej spravy vychadzajucej z principu oficiality, na o dévodne poukazoval Zalovany. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze k vlastnému zisteniu opravneného/ prvostuprfiového spravneho
organu do$lo az doruéenim uznesenia Okresného stdu Zilina 36T/29/2010 z 13.11.2012 tomuto organu
dna 03.02.2016, preto az od tohto datumu prvostupriovy spravny orgdn mohol zacat konanie vo veci
trov spojenych s vykonom vazby.“.

22. Kasac¢ny sud kon$tatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal vSetkymi relevantnymi
namietkami, aj s prihliadnutim na zavery spominaného rozsudku Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Szk/38/2018 zo 17. decembra 2019, ktorym bol v zmysle § 469 SSP viazany. Kasacny sud dalej
konstatuje, Ze krajsky sud prejednal vec v medziach podanej Zaloby, preskumal zakonnost' postupu
a rozhodnutia Zalovaného a svoje rozhodnutie nalezite a presvedCivo oddvodnil. S predmetnymi
namietkami sa krajsky sud dostatoCne vysporiadal a vyvodil spravne pravne a skutkové zavery,
pricom neponechal otvorenu ziadnu spornu otazku, ktorej rieSenie by bolo relevantné pre posudenie
prejednavane;j veci.

23. O nahrade trov kasatného konania rozhodol tak, Zze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



