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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, o odvolani obzalovaného R. Q. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/20/2017 z 12.04.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. jula
2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného R. Q. zamieta.

odovodnenie:

V bode 1. vyroku napadnutého rozsudku boli obZalovani R. Q., C. Q. a A. U. (rod. A.) uznani za vinnych
zo spolupachateflstva k pre€inom vytrznictva, ublizenia na zdravi a nebezpe&ného vyhrazania podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b); § 156 ods. 1 Tr. zak. resp. § 360 ods. 1 Tr. zak.

V bode 2. vyroku tohto rozsudku boli obzalovani R. Q. a A. U. uznani za vinnych zo spolupachatelstva
k zlo€inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak.

Trestnej ¢innosti sa obZalovani dopustili tak, ze
1. obzalovani R. Q., C. Q., A. U.

spoloénym konanim 11.03.2016 o 18,15 hod. v obci R. Q. pred domom XX fyzicky napadli H. T., nar.
XXXXXXXX v S. J., bytom R. Q. XX, okres S. J. a to tak, Ze obzalovany A. U. posSkodeného bil
bejzbalovou palicou po tele, obzalovany R. Q. poSkodeného bil retazou po tele a obzalovany C. Q.
poskodeného kopal, €im mu spdsobili pomliazdenie hlavy v temennej oblasti viavo s krvnou podliatinou,
pomliazdenie lavého ramena tazsieho stupiia, natiahnutie krénej chrbtice tazSieho stupria, pomliazdenie
lavého lakta lahSieho stupna, pomliazdenie lavého predlaktia lahkého stupfia, pomliazdenie favého
hrudnika fahSieho stupiia, ktoré zranenia si vyziadali staZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
v trvani 12 dni a pri tom sa mu vyhrazali zabitim, takym spésobom, Ze to mohlo u neho vzbudit dévodnu
obavu,

2. obzalovani R. Q., A. U.

dria 13.03.2016 v ¢ase okolo 10,00 hod. prisli pred bytovy dom €. XX v obci R. Q., okres S. J., kde sa
obZalovany R. Q. podkodenému H. T., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom R. Q. &. XX, vyhrazal, Ze
ho zabije, ked nestiahne oznamenie, ktoré podal na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Rimavskéa
Sobota, Ze ma doma 2 pistole, poSkodeného Ziadal, aby sa odstahoval z dediny, lebo ho zabije, nasledne
obzalovany A. U. poskodeného Ziadal, aby stiahol predmetné oznamenie, lebo inak vybehne hore a
vykopne mu dvere na byte.



Za zistenu trestnu ¢innost bol obZalovany R. Q. (lebo iba on napadol rozsudok odvolanim) potrestany
tak, Zze

podfa § 189 ods. 1 Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovany R.
Q. odsudzuje k sthrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného zruSuje vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 1 rok
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/203/2016, zo dria 15.03.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/79/2017 zo dia 18.10.2017 pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a su€asne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ktoré relevantné dokazy vykonal, aky bol ich
obsah a ako ich vyhodnotil.

K skutku z 11.03.2016 prvostuprovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Vina vSetkych
obZalovanych vSak bola preukdzana jednak doznanim obZalovanych R. Q. a A. U. ako aj vypovedou
poskodeného H. T., ktory jednak v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani podrobne popisal
spachanie trestného €inu vo&i nemu. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z vypovede svedka R. U., E.. Q. P.
a znaleckym posudkom odvetvie chirurgia“.

Napriek tomu, Ze ohladne stihaného skutku z 13.03.2016 ako obZalovany R. Q., tak aj obzZalovany A.
U. popierali, Ze by sa boli poSkodenému H. T. vyhrazali, pripadne ho vydierali, okresny sud konstatuje:
»Vina obZalovanych v8ak bola preukazana predovsetkym vypovedou poSkodeného H. T. a vyplynula aj
zo svedeckych vypovedi prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Sobota H. H.
a D. S. ako aj z prepisu zvukového zaznamu z volania poskodeného na linku 158“.

Zistené konanie obzalovaného R. Q. v bode 1. bolo potom pravne kvalifikované ako spolupachatelstvo
k pre€inom vytrZznictva, ublizenia na zdravi a nebezpe€ného vyhrazania, pretoze spolo¢ne s dalSimi
osobami na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze spolu s daldimi napadol iného,
pricom uvedeného konania sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania so zbrafiou, dalej spoloénym
konanim s dalSimi poSkodenému spdsobili ujmu na zdravi, a napokon spoloénym konanim s dal8imi sa
vyhrazal smrtou poSkodenému takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

V bode 2. bolo konanie obZalovaného R. Q. pravne kvalifikované ako spolupachatelstvo k zlo€inu
vydierania podfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoze spoloénym konanim s inym poskodeného nasilim,
hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nieco konal.

Pri ukladani a vymere trestov obZalovanému R. Q. bolo prihliadnuté najma na prevahu pritazujucich
okolnosti (spachal viac trestnych &inov), ako aj na to, Ze v minulosti sa uz dostal 6-krat do rozporu s
Trestnym zakonom. Uvedené malo za nasledok zvySenie dolnej hranice aplikovanej trestnej sadzby
podla najprisnejSie stihaného zlo€inu (2 aZ 6 rokov odiatia slobody) o jednu tretinu a uloZzenie potom
trestu odnatia slobody v ramci sprisnenej trestnej sadzby, konkrétne vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne.

KedZe obzalovany sa dopustil teraz prejednavanej trestnej Cinnosti pred vyhlasenim predoslého
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota za inu trestnu Cinnost,, ukladany trest je trestom suhrnnym,
so zruSenim predo$lého rozsudku vo vyroku o trestoch a nadvazujucich rozhodnutiach.

KedZe obZalovany R. Q. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz prejednavanej trestne;j
¢innosti nevykonaval nepodmienecny trest odiatia slobody za ind umyselnu trestnu ¢innost, bol pre
vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.).



Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany R. Q., ktoré prostrednictvom
svojej obhajkyne aj pisomne oddvodnil, pricom navrhol: ,Vzhlfadom na uvedené mam za to, Ze su dané
dovody, aby som bol za zlo€in vydierania podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak. oslobodeny spod obZaloby
a teda aby mi bol ulozeny trest za precin vytrZznictva podfla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., precin ublizenia na zdravi podfa § 20, § 156 ods. 1 Tr.
zak. a pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 20, § 360 ods. 1 Tr. zak. Z tychto dévodov navrhujem,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 podfa pism. b), c), resp. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol, resp. podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol®.

Obhajoba argumentuje najma tym, Ze: ohfadne skutku pod bodom 2. obZalovany poskodenému H. T.
zakri¢al len tolko, €i mu stalo za to, Ze podal na obZalovaného trestné oznamenie; obZalovany popiera,
Ze by sa poskodenému vyhrazal, Ze ho zabije, Ze vykopne dvere a Ze by ho mal vyhrazkami nutit,
aby sa vystahoval; ani osoby, ktoré byvaju v tom istom dome ako poskodeny (E. T., C. T.) neuviedli,
Ze by v rozhodnom ¢&ase boli po€uli nejaké vyhrazky zo strany obzalovanych voéi poskodenému (ako
problémovu osobu uviedli prave poskodeného H. T.); konkrétne vyhrazky, ktoré mali idajne predniest
obzalovani voci poSkodenému nepotvrdili ani prislusnici policie H. H. a D. S.; skuto¢nostou je to, Ze
vlastne v minulosti sa prave poSkodeny vyhrazal odstranenim a vypalenim celej rodiny obZalovanému
R. Q.; okresny sud aj nespravne kvalifikoval skutok zo dha 13.03.2016, pretoZze ak by sa aj bol stal,
mdze ist nanajvys (obdobne ako v bode 1.) o spolupachatelstvo k pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 20 k § 360 ods. 1 Tr. zak.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie
obzalovaného R. Q. nie je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Podla nazoru krajského sudu skutkové zistenia okresného sudu v napadnutom rozsudku su spravne
nielen ohfadne bodu 1. (kde neboli vznesené zasadné namietky ani zo strany obzalovanych), tak aj
ohladne bodu 2.

UZ z prepisu zvukového zaznamu z volania poSkodeného policii v rozhodnom Ease (eSte v ase, ked boli
obzalovani dnia 13.03.2016 pred bytovkou) vyplyva, Ze ide o obzalovanych R. Q. a A. A. (to znamena
obzalovaného A. U.), ktori sa prisli poSkodenému vyhrazat, aby stiahol vSetko dole, Ze maju pistole, su
to tie isté osoby, ktoré poskodeného nedavno zbili.

Aj z pisomného zaznamu prisluSného policajného organu vyplyva, Ze poskodeny H. T. dfia 13.03.2016
0 10,50 hod. oznamil policii, Ze viaceré osoby (vratane obzalovaného R. Q.) sa zacali poSkodenému
vyhrazat' zabitim, ak nestiahne ozndmenie, vykrikovali, Ze sa mé odstahovat, Ze maju pistole a Ze ho
odstrelia.

Poskodeny H. T. svoje usvedcujuce vyjadrenia voci obZzalovanym R. Q. a A. U. (rod. A.) ohlfadne skutku
tykajuceho sa dia 13.03.2016 potvrdil aj v priebehu trestného stihania, vratane sudneho konania, kde
okrem iného uviedol: ,najviac vyhrazok som pocul od R. Q.".

Odvolaci sud ma za to, ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k skutkovym
zisteniam uvedenym aj v bode 2. vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om v tychto suvislostiach nie je
podstatné, ze privolani prislusnici policie H. H. a D. S. si uz v priebehu trestného konania na konkrétne
vyhrazky, ktoré mali adresovat obZalovani R. Q. a A. U. vo&i poSkodenému blizSie nepamatali.

TieZ nie je podstatné, Zze vyhrdZzky menovanych obZalovanych voéi poskodenému dfia 13.03.2016
nepoculi ani osoby, ktoré byvali v tom istom dome ako poskodeny (napr. uz podla uradného zaznamu
policie z 21.07.2016 ani T. T. a ani E. T. sa nevedeli k pripadu vydierania poSkodeného menovanymi
obZalovanymi vyjadrit).

V tychto suvislostiach nie je zanedbatelné ani odsudenie obZalovaného R. Q. rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/203/2016 z 15.03.2017 k podmiene¢nému trestu odnatia slobody za
skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo k pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20
k § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktory spachal s dalsim obZalovanym (C. Q.) tak, ze



,dfia 10.03.2016 o 18,30 h v obci R. Q. bez pozvania vosli do bytu €. X na I. poschodi bytového
domu, popisné €islo XX, ktory obyva C. T., nar. XX.XX.XXXX a vo vnutri bytu fyzicky napadli H. T., nar.
XX XX XXXX tak, Ze ho zatlacili do kuta, kde ho nasledne obaja obvineni pastami udierali do hlavy a
tvare, po prichodu H. P., ktory im zabranil v dalsom utoku, z bytu odisli na vyzvu prec*.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzZalovany R. Q., spolu aj s daldimi obZalovanymi fyzicky napadli
poskodeného H. T. v drioch 10.03 a 11.03.2016 a po tom, €o tento tieto skuto€nosti neodkladne oznamil
policii, obZalovany R. Q. spolu aj s obzalovanym A. U. sa dfia 13.03.2016 vyhrazali poSkodenému H. T.
spbsobom uvedenym v bode 2. vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om motivom ich konania bolo vlastne
to, Ze poSkodeny H. T. ich predoslu trestnu ¢innost oznamil policii.

Odvolaci sud povazoval za spravne nielen skutkové zistenia okresného sudu uvedené v bodoch 1. a 2.
vyroku napadnutého rozsudku, ale aj pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného R. Q., to znamena ako
spolupachatelstvo k uz oznagenym pre€inom v bode 1. a ako spolupachatelstvo k zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu je akceptovatelny aj trest odnatia slobody, ktory bol obzalovanému R. Q.
ukladany, pretoZe tento trest je ukladany v rdmci sprisnenej trestnej sadzby, trestom suhrnnym (lebo
teraz prejednavane;j trestnej innosti sa dopustil pred vyhlasenim predoslého odsudzujuceho rozsudku),
a napokon spravne je aj zaradenie obZalovaného R. Q. pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

KedZe napadnuty rozsudok bol povazovany za spravny a zakonu zodpovedajuci vo vetkych vyrokoch,
odvolanie obZalovaného R. Q. bolo posudzované ako nedévodné a ako také preto zamietnuté podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



