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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zzalobcu
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova
8, 832 47 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 30 845 572 proti Zalovanému WILLING a.s., so sidlom
Nam. SNP 8401/41A, 960 01 Zvolen, ICO: 36 032 409, zast. JUDr. Miroslav Cervenka, advokat,
KOMERCIA - ZdruZenie advokatov, so sidlom M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva o zaplatenie 115,31 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cb/8/2021-99
zo dia 05. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cb/8/2021-99 zo dha 05. oktdbra 2021 v prvej
vyrokovej vete meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 115,31 Eur s 9% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 115,31 Eur od 03.10.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cb/8/2021-99 zo dna 05. oktébra 2021 v druhej
vyrokovej vete meni tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvostupfiového konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 115,31 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne
z tejto sumy od 03.10.2020 do zaplatenia a sumy 40,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dia 13.05.2019 uzatvorili strany sporu kipnu zmluvu &.
2019/221 (dalej len ,kupna zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok zalovaného ako predavajuceho
dodat Zalobcovi ako kupujucemu vy8kové vybavenie, t. j. masky kyslikové, obleky vy8kové a zachranné
letecké vesty pre zabezpecenie pilotov MIG-29 a L-39 a previest na neho vlastnicke pravo k
dodavanému tovaru. V ¢&lanku IV. bod 4.2 kupnej zmluvy bol dohodnuty termin plnenia najneskér do
29. 11.2019. V pripade, ak zo strany zalovaného nedéjde k dodaniu tovaru riadne a/alebo v¢as, bola
dohodnutd so Zalovanym v Clanku VII. bod 7.1 zmluvna pokuta vo vySke 0,05 % z ceny tovaru za
kazdy defi omeskania. Zalovany dodal objednany tovar podla dodacich listov & 82206010004 dfia
06.03.2020 a €. 82206010007 dria 21.05.2020. Takymto dodanim doslo k vzniku omeskania Zalovaného
s dodanim tovaru v rozsahu 98 dni podfa dodacieho listu & 82206010004 a v rozsahu 94 dni podla



dodacieho listu ¢. 82206010007, ked v tomto druhom pripade bolo uznané omeskanie Zalovaného
z dévodu vy$Sej moci len giastoéne. Zalobca nasledne listom z 24.08.2020 vyzval Zalovaného na
zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 11.259,72 Eur, na ktord vyzvu reagoval Zalovany listom
dria 02.09.2020, v ktorom zalobcovi oznamil, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou za nedodrzanie terminu
plnenia, ale nesuhlasi s vypoltom dni omeskania. Zaroven uviedol vypoCet omeskania, ako aj vysku
zmluvnej pokuty, ktora podra Zalovaného je spravna. Zalobca opéatovne vyzval zalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty listom zo dfia 07.10.2020, na ktory reagoval Zalovany vyjadrenim zo dfia 20.10.2020,
v ktorom znova vyjadril nesuhlas s vypoctom jeho ome&kania. Naposledy vyzval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej pokuty listom zo dna 07.01.2021, na ktory reagoval Zalovany listom zo dha
25.01.2021, z ktorého vyplyva, Zze sporné obdobie omeskania tvori obdobie dvoch dni, kedy doSlo zo
strany Zalovaného k plneniu na zaklade kupnej zmluvy, resp. za den, kedy na zaklade vy$Sej moci
doslo k vylugeniu zodpovednosti Zalovaného za omeskanie s plnenim. Zalovany dfia 22.10.2020 uhradil
zmluvnu pokutu v nim uznanej vySke 11.144,41 Eur. Podla Zalobcu sa Zalovany dostal do omeskania
vzhladom na nedodanie tovaru v dohodnutom termine dfiom 30.11.2019. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany
uznal narok na zmluvni pokutu a spornym je len vypodet dizky trvania omeskania, a teda skutoénost,
¢i sa ma do doby omeskania zapogitat’ aj den, kedy zo strany Zalovaného doSlo k plneniu, resp. den,
kedy na zaklade vy33ej moci doslo k vylu€eniu zodpovednosti zalovaného za omeSkanie s plnenim.
Podla Zalobcu z platnej pravnej upravy, ako aj z judikatury sudov vsetkych inStancii vyplyva, ze do
doby omeskania diZznika sa zapocitava aj deh, kedy z jeho strany dbjde k plneniu. Poukazal na niektoré
rozhodnutia okresnych sudov, ako aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/564/2013 zo
dna 30.05.2014.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
Zalovany uviedol, Ze Zalobca podrobne opisal skutkovy stav, ale z neho nevyvodil spravny pravny zaver.
So Zalobcom sa rozchadzaju v nazore na to, &i def, v ktorom doslo k predmetnému plneniu sa zapoc€itava
do poétu dni omeskania, alebo sa do omeskania nezapoéitava. Zalobca odévodriuje svoje tvrdenie, Ze
do poctu dni omeskania sa zapocitava aj den plnenia, avSak Ziaden relevantny dékaz na svoje tvrdenia
nepredloZil. Na posudenie a rozhodnutie v danej veci postacuje vyklad predmetnej kupnej zmluvy, ktoré
tvori ramec sudneho sporu, ked v €lanku VII. Zmluvna pokuta, urok z omeskania predmetnej zmluvy v
bode 7.1 jednoznadne upravuje dni omeskania tak, Ze v pripade, ak predavajuci nedoda tovar riadne a/
alebo vé&as, v sulade s podmienkami tejto zmluvy, uhradi kupujucemu zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % z
ceny riadne a/alebo v€as nedodaného tovaru za kazdy derfi omeSkania. Podla Zalovaného rozhodujucim
je vyklad pojmu den, pricom den je jednotka Casu trvajuca 24 hodin, za¢ina sa prvou sekundou po
polnoci (24. hodine) a koné&i sa uplynutim 24. hodiny. Den, v ktorom plnil sa neméze zapodcitat do doby
omeskania, pretoZe zmluvna pokuta bola dojednana na celé dni ome&kania, nie za ¢ast dfia ome3kania.
Z uvedenych ddvodov Ziadal preto Zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného vo
vyjadreni zo dfia 02.07.2021 uviedol, Ze dékazy v civilnom konani sliZia na preukazanie skutkovych
tvrdeni a skutkového stavu, a nie na preukazanie pravneho posudenia veci a teda, €i sa do poctu dni
omeskania zapogitava aj defi plnenia alebo nie. Zalobca odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/19/2020 z 03.12.2020, z ktorého vyrokovej €asti, ako aj z odévodnenia
vyplyva, Ze sud zaviazal v tejto veci Zalovaného zaplatit’ zmluvnu pokutu aj za defi omeskania, kedy z
jeho strany doslo k plneniu.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 4 CSP
Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.08.2021 uviedol, Ze vysledok sporu je zavisly na
pravnom posudeni veci konajucim sudom a neuviedol Ziadne ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zo zisteného skutkového stavu, ktory v konani
nebol sporny, mal okresny sud posudit jedinu spornu otazku, &i sa ma do doby omeSkania Zalovaného
pri priznani naroku Zalobcovi na zmluvnu pokutu zapoditat’ aj defi, kedy zo strany Zalovaného doslo k
plneniu, teda def 06.03.2020, resp. 21.05.2020, v ktoré dni Zalovany splnil svoj zavazok z kupnej zmluvy
dodat Zalobcovi tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy. Spornym bolo tvrdenie stran, &i Zalobcovi
patri narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci Zalovanému aj za tieto dni, pri€om Zalovany tvrdil, Ze
Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za tieto dni, kedy doslo z jeho strany k plneniu,
teda k dodavke tovaru.



7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade ustaleného nesporného skutkového stavu a jeho
pravneho vyhodnotenia sidom Zaloba Zalobcu voc€i Zalovanému o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
115,31 Eur nie je dévodna.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri svojom zavere vychadzal okresny sud zo
zisteného skutkového stavu, ked strany sporu si v €l. VII. bod 7.1 kipnej zmluvy dohodli ako sankciu
za poruSenie povinnosti Zalovaného dodat tovar riadne a/alebo v€as zmluvnu pokutu ,vo vyske 0,05%
z ceny riadne a/alebo v€as nedodaného tovaru za kazdy deri omeSkania“. Okresny sud konstatoval, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je pisomné, je priamo obsiahnuté v zmluve, jednoznacne je Specifikovana
zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje, ako aj spbsob jej ur€enia podla
§ 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*). Okresny sud konstatoval, Ze k splneniu povinnosti
Zalovaného, ktora bola zabezpecena zmluvnou pokutou, nedoslo v ramci dojednania uvedeného v ¢&l.
IV. bod 4.2 kupnej zmluvy, t. j. do 29.11.2019 vratane. Podla nesporného skutkového stavu tovar bol
dodany Zalobcovi dfia 06.03.2020 a 21.05.2020 na zaklade Zalobcom predlozenych dodacich listov.
Pri pravnom posudeni, €i Zalobcovi patri narok voci Zalovanému na zmluvnu pokutu aj za dni, ked
Zalovany splnil svoj zavazok zabezpe€eny zmluvnou pokutou, t. j. za dni, kedy tovar Zzalobcovi dodal,
sa okresny sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného. Zo zmluvného dojednania o zmluvnej pokute
podla okresného sudu vyplyva, Ze strany sporu s prihliadnutim na ust. § 37 ods. 1 OZ mali umysel
zmluvnu pokutu dojednat’ za kazdy cely dert omeSkania Zalovaného s dodavkou tovaru a je mozné
prisvedCit Zalovanému, Ze pravne vyznamna pre posudenie naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu za
dni, ked’ Zalovany plnil je samotna dohoda o zmluvnej pokute uzatvorena stranami kupnej zmluvy, t.
j- Zalobcom a Zalovanym. Okresny sud pripustil, Ze lehota uréena podla dni zacina plynut od 00:00
hod. za&inajuceho sa dna a kon¢i sa o polnoci, t. j. 0 24:00 hod. daného drfia. Pokial teda Zalovany plnil
zavazok zabezpeceny zmluvnou pokutou dodanim tovaru dfia 06.03.2020 a dfia 21.05.2020, t. j. po€as
priebehu tychto dni a pri vyklade, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ,za kazdy defi omeskania“, teda
cely defi ome8kania, potom Zalobcovi nepatri narok na zmluvnu pokutu za 2 dni, v ktorych Zalovany
poskytol Zalobcovi plnenie, t.j. tovar dodal. Podla okresného sudu ak mali strany umysel dojednat
zmluvnu pokutu podfa vykladu zalobcu, jazykova formulacia ,omeskanie“ by nutne mala smerovat, Ze
narok na zmluvnu pokutu v dojednanej vyske vznika ,pri omeskani za kazdy aj zaCaty defi omeskania®“.
Okresny sud uviedol, Ze podla Zalovaného v inych zmluvach uzatvorenych so zalobcom je dojednanie
0 zmluvnej pokute formulované prave slovnym spojenim ,za kazdy aj zaCaty defi omeskania“. Podla
okresného sudu Zalobca toto tvrdenie Zalovaného nerozporoval a potom uz okresny sud aj z uvedeného
mal za to, Ze prejavom véle stran sporu bolo dojednat’ zmluvnu pokutu za kazdy cely defi omeskania,
ktora skuto€nost’ v posudzovanom pripade nenastala, a preto Zalobca za dni, ked Zalovany plnil nema
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Okresny sud nezistil, Ze by pravny ukon dohody o zmluvne;j
pokute vyjadreny slovami v zmysle jazykového vyjadrenia bol v rozpore s prejavom véle stran dohody
o zmluvnej pokute, ked Zalobca to v konani ani netvrdil. Okresny sud tak nemal pochybnost, ¢o
chceli u€astnici takymto dojednanim prejavit. Vo vztahu k judikature predloZzenej Zalobcom okresny
sud poukazal na to, Ze sa v podstatnej &asti jedna o rozhodnutie prvoinstanénych sudov a pri dvoch
rozhodnutiach odvolacich sudov tieto vychadzali z odlidnej skutkovej situacie. Na zaklade uvedeného
preto narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 115,31 Eur ako nedévodny zamietol, vratane urokov
z omesSkania, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako UspeSnej strane v spore
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu.

9. Proti uvedenému rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a zaviazat Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty
115,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z tejto sumy od 03.10.2020 do zaplatenia,
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur a priznat Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

10. V odvolani Zalobca stru¢ne zopakoval skutkovy stav, na zaklade ktorého sa domahal uplatneného
naroku voci Zalovanému. Poukazal na to, Ze skutkovy stav sporny nie je, rozdielny je nazor stran ¢i dni, v
ktorych doslo k pIneniu zo strany Zalovaného sa zapoc&itavaju do po¢tu dni omeskania alebo nie. Okresny
sud sa v napadnutom rozhodnuti priklonil k zaveru zalovaného a poukazal na bod 25. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud uviedol, Ze zmluvné strany mali umysel zmluvnu pokutu
dojednat za kazdy cely defi omeskania Zalovaného s dodavkou tovaru. Zalobca s takymto postidenim
nesuhlasil a uviedol, Ze ak podla okresného sudu mali zmluvné strany umysel dohodnut zmluvnu pokutu



.Za kazdy aj zaCaty dert omeskania®“, tak to malo byt uvedené v zmluve, potom na druhej strane, ak mali
strany sporu v umysle dojednat’ zmluvnu pokutu ,za kazdy cely defi omeskania“ tieZ to malo byt v zmluve
uvedené, inak sporné zmluvné dojednanie ma byt vykladané v sulade s konstantnou judikatirou.

11. Zalobca nesuhlasil s postdenim veci okresnym sudom, ktory uviedol, Ze zmluvna pokuta v
prejednavanej veci bola dojednana za kazdy deri omes$kania, t. j. za cely defi omeSkania a preto
Zalobcovi nepatri narok na zmluvna pokutu za den, resp. 2 dni, v ktorych Zalovany poskytol Zalobcovi
plnenie, t. j. dodal tovar. Podla Zalobcu je nespravne zo strany sudu posudzovat dni omeskania
zalovaného ako lehotu. V tomto pripade ide o dobu omeskania, ktora sa kon&i dfiom konania povinného
subjektu a do doby omeskania sa zapoditava aj jej posledny defi (defi plnenia). Zalobca nesuhlasil
ani s tvrdenim okresného sudu, podla ktorého Zalobca nerozporoval tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
v inych pripadoch maju strany sporu dojednanu zmluvnu pokutu v pripade omeSkania s dodavkou
tovaru ,za kazdy aj zaCaty defi omeskania“ a kedZe Zalobca toto tvrdenie Zalovaného nerozporoval,
okresny sud dospel k zaveru, Ze prejavom vlle stran bolo dojednat zmluvnu pokutu za kazdy cely
deri omeSkania. Podla Zalobcu Zalovany takéto tvrdenie ako prostriedok procesnej obrany neuviedol,
nevyplyva to zo Ziadneho jeho pisomného podania. Vo vztahu k predloZzenym rozhodnutiam okresnych
sudov a odvolacieho sudu zalobca poukazal na to, Ze uviedol uvedené rozhodnutia ako priklad spésobu
rozhodovania sudov o obdobnom naroku a pri Zalobcom ozna¢enom rozhodnuti Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Co0/564/2013 z 30.05.2014 poukazal na analogické rozhodovanie v pripade urokov z
omeskania. Poukazal na to, Ze predmetna judikatura rieSi otazku, ktory den sa v pripade oneskoreného
plnenia ma povazovat za posledny defi ome3kania, ktorym je den, kedy doSlo zo strany diZnika k pIneniu.

12. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/19/2020 z
13.12.2020 z ktorého vyroku, ako aj odévodnenia vyplyva, Ze pri priznavani zmluvnej pokuty uvedené
rozhodnutie vychadzalo zo zaveru, Zze do diia omeskania dlznika krajsky sud zapo ital aj defi plnenia
a nie je potrebné vyslovne dojednat zmluvnu pokutu spdsobom za ,kazdy zadaty defi“ ome$kania.
Poslednym drfiom omes$kania diZznika je v zmysle konStantnej judikatury der, kedy z jeho strany
dbjde k splneniu. V tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Cob/24/2021 z 20.05.2021. Odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
1Cob/64/2015 z 01.07.2016 z ktorého vyplyva: ,Datum 08.03.2013, ktory bol koncom omeskania je
datum kedy Zalovany splnil svoj dlh a uhradil istinu 33.193,92 Eur“. Podla Zalobcu je preto poslednym
drfiom omes&kania diZznika den, v ktorom z jeho strany ddjde k pIneniu. Doba omeskania dlZnika preto
kondi driom, kedy z jeho strany dbjde k plneniu a zaroven déjde aj k riadnemu zaniku zavazku, ¢o zaklada
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu aj za dni, ktoré su v tomto konani sporné.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 10.12.2021. V fiom navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuté rozhodnutie. Zopakoval, Ze v zmysle €lanku VII. ods. 7.1 kdpnej zmluvy bola
dohodnuté lehota omeSkania na dni, t. j. na celé dni, pretoZe iny vyklad zo znenia zmluvy mozny
nie je. Plnenie v priebehu dfia nenapifia omeskanie za tento defl ako jednotku omeskania dohodnutu
zmluvnymi stranami. Ak by pInenie v priebehu dfia malo za nasledok povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu
za omeskanie aj za tento defi, muselo by to byt v zmluve uvedené t. j., Ze zmluvna pokuta vznika
aj za kazdy aj za zaCaty deri omeskania. Vo vztahu k Zalobcom oznaenym rozhodnutiam okresnych
a odvolacich sudov uviedol, Ze tieto rozhodnutia nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut identicky. Poukazal na to, Ze pokial zmluvné strany rézne vysvetluju znenie &lanku VIL.
ods. 7.1 kupnej zmluvy je mozné, Ze toto ustanovenie je absolutne neplatné, pretoZe nie je jasné
a zrozumitelné. Poukazal aj na to, Ze Zalobcom vypocitand zmluvna pokuta bola v celkovej sume
11.259,72 Eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 11.144,41 Eur a zmluvnu pokutu v sume 115,31 Eur
odmietol z vySSie uvedenych dévodov uhradit.

14. Ak by odvolaci sud chcel zmenit napadnuté rozhodnutie v neprospech Zalovaného navrhol, aby
odvolaci sud podla § 301 ObZ znizil Zalobcom vymahanu zmluvnu pokutu o 114,31 Eur z dévodu,
Ze pozicia zalovaného pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy nebola rovnocenna, Zalobca predlozil
Zalovanému na podpis zmluvu, ku ktorej neboli mozné Ziadne pripomienky a ak ju chcel Zalovany
uzavriet, musel ju podpisat v zneni ako mu bola Zalobcom predloZzena. Uviedol, Ze predmetnym
porusenim zmluvy (omeskanie s plnenim) nevznikla Zalovanému (spravne malo byt uvedené
.2alobcovi®) Ziadna Skoda a Zalovany uhradil 99% Zalobcom uplatfiovanej zmluvnej pokuty.



15. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 19.01.2022. V fiom
uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu neuviedol Ziadne nové skuto&nosti ani argumenty,
ktoré by spochybnili jeho narok na zmluvnu pokutu. Poukazal na to, Ze pokial Zalobcom predloZzené
rozhodnutia vSeobecnych sudov Zalovany nepozna, je tato skutonost irelevantna. Poukazal aj na to,
Ze zalobca netvrdil, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov maju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu. Poukazal v8ak na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
ked ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne ocakavat, Ze v skutkovo a pravne porovnatelnych
pripadoch budu sudy rozhodovat rovnako a odkazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 99/2018
z 09.02.2018.

16. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze ustanovenie &lanku VII. bod 7.1 kdpnej zmluvy je
absolutne neplatné, pretozZe nie je jasné a zrozumitefné. Samotny Zalovany vyvracia svoje tvrdenie o
absolutnej neplatnosti ked uvadza, Ze na zaklade tohto ustanovenia uz uhradil zmluvnu pokutu vo vyske
11.144,41 Eur a tuto &ast zmluvnej pokuty nijako nerozporoval. Zalovany nikdy nenamietal neplatnost
predmetného zmluvného ustanovenia. Zalobca nesuhlasil ani s pripadnym znizenim vysky zmluvne;
pokuty podla § 301 ObZ vzhladom na to, Ze kupna cena bola dohodnuta na 230.616,- Eur a zmluvna
pokuta 0,05% z ceny nedodaného tovaru za kazdy deri omeSkania nie je neprimerane vysoka, je v
sulade s platnou pravnou upravou, ako aj judikaturou sudov.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretozZe nie
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako kupujuci so Zalovanym ako predavajicim uzatvorili podla
§ 409 a nasl. ObZ dfia 13.05.2019 Kupnu zmluvu &. 2019/221 (dalej len ,kupna zmluva“), predmetom
ktorej, podla €l. Il. a Prilohy €. 1 ako jej neoddelitelnej sucasti, bol zavazok Zalovaného dodat
Zalobcovi na vlastné naklady a nebezpec&enstvo vyskové vybavenie, t.j. kyslikové masky, vySkové obleky
a zachranné letecké vesty pre zabezpecenie pilotov MIG-29 a L-39 a previest’ na zalobcu vlastnicke
pravo k dodavanému tovaru a zavazok Zalobcu riadne dodany tovar prevziat a zaplatit zafi dohodnutu
kupnu cenu. V ¢&lanku lll. kipnej zmluvy boli dojednané platobné podmienky a kupna cena vo vyske
230.616 Eur vratane DPH. Podla ¢l. €lanku IV. bod 4.1 a 4.2. kipnej zmluvy sa Zalovany zaviazal dodat
tovar zalobcovi do dojednaného miesta plnenia Vojensky utvar 9994 Nem$ova do 29.11.2019 vratane, s
moznostou pred€asného plnenia. Z &l. IV. bod 4.3. kiipnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli
na moznosti dodania tovaru po €astiach. Z &l. VII. bod 7.1. kipnej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak
Zalovany ako predavajuci nedoda tovar riadne a/alebo v€as, v sulade s podmienkami kipnej zmluvy,
zaviazal sa uhradit’ Zalobcovi ako kupujucemu zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z ceny riadneho a/alebo
v€as nedodaného tovaru za kazdy defi omeskania. Ak dbjde k omeskaniu predavajuceho s plnenim
predmetu zmluvy z dévodu pdsobenia vy$8ej moci (Zivelna pohroma, vojnovy konflikt, Strajk, sankcie),
Zalobca ako kupujuci sa zaviazal neuplatnit’ voci Zalovanému ako predavajucemu zmluvnu pokutu za
dobu trvania vy3Sej moci. Z &l. VII. bod 7.5. kipnej zmluvy vyplyva, Ze dohodnuté zmluvné pokuty a
sankcie povinna strana zaplati strane opravnenej do 30-tich dni odo dfia ich uplatnenia.

19. Podla dodacich listov €. 82206010004 zo dna 06.03.2020 a ¢. 82206010007 zo dria 21.05.2020
(dalej ,dodacie listy“) dodal zalovany Zalobcovi objednany tovar dfia 06.03.2020 a dna 21.05.2020, ¢o
sporné nebolo.

20. Zalobca listom &. USRK-68-13/2020-OPOV zo dfia 24.08.2020, ktory bol Zalovanému dorugeny dia
02.09.2020, vyzval zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrzanie terminu plnenia v celkovej
vyske 11.259,72 Eur. Zalovany diia 22.10.2020 uhradil Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 11.144,41
Eur a neuhradil zmluvnu pokutu vo vySke 115,31 Eur.

21. Z predlozenej vzajomnej pisomnej komunikéacie (listy Zalobcu &. USRK-68-13/2020-OPOV zo dfia
24.08.2020, ¢. USRK-64-365/2020 zo dna 07.10.2020, ¢. SELP-EDPV-333-1/2020 zo dna 07.01.2021,
listy zalovaného ¢. 22000116 K60020014 zo dna 02.09.2020, ¢. 22000140 K60020014 zo dna
20.10.2020, ¢. 22100008 zo dna 25.01.2021) medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovany suhlasil so
zmluvnou pokutou za nedodrzanie terminu plnenia, av3ak nesuhlasil s vypo¢tom dni omeskania, ked



medzi stranami sporu bola sporna otazka, ¢i sa ma do doby omeskania Zalovaného zapocitat’ aj den,
kedy zo strany Zalovaného doslo k plneniu, resp. def, kedy na zaklade vy$8ej moci doslo k vylu€eniu
zodpovednosti zalovaného za omeskanie s plnenim.

22. Podla § 544 ods. 1 zak. &. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 301 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej,,ObZ*) neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do
vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia porudenim zmluvnej povinnosti, na ktord s
vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla neskér, je poSkodeny opravneny do vysky
zmluvnej pokuty podfa § 373 a nasl.

25. Podla § 324 ods. 1 ObZ zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

26. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, predmetom konania bol narok Zalobcu voci zalovanému na
zaplatenie sumy 115,31 Eur s prisluSenstvom, ktory predstavuje zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti
Zalovaného dodat tovar v€as, t.j. v termine dohodnutom v kipnej zmluve. Skutkovy stav zisteny sidom
prvej inStancie na zaklade tvrdenia stran sporu a nimi predloZenych listinnych dokladov sporny nebol.
Sporné ostalo vyhradne pravne posudenie, & narok na zmluvnu pokutu v pripade poruSenia povinnosti
v€asného dodania tovaru, t. j. v pripade omeskania s touto povinnostou dodat’ tovar v¢as, vznika aj za
deri/dni, kedy doSlo k plneniu, av§ak po dohodnutom termine plnenia uvedenom v zmluve. V konani
nebola sporna otazka, Ze Zalobca vyuctoval na tarchu Zalovaného zmluvnu pokutu v celkovej vySke
11.259,72 Eur, z ktorej Zalovany uhradil nim uznanu €ast' v sume 11.144,41 Eur. V konani nebol sporny
ani dohodnuty termin plnenia do 29.11.2019, vratane tohto diia a nebol sporny ani datum dodania tovaru
v dvoch dodavkach ku driu 06.03.2020 a 21.05.2020. V konani tieZz nebola sporna suma 115,31 Eur,
ktora predstavuje zmluvnu pokutu 0,05% za 1 deri omeSkania pri obidvoch vySsie uvedenych dodaniach,
spolu teda za 2 dni s oneskorene splnenou povinnostou zalovaného dodat’ tovar zalobcovi. Sporna
ostala vyhradne otazka pravneho posudenia, ¢i do doby omeSkania Zalovaného pre ucely priznania
zmluvnej pokuty sa zapocitava aj deri/dni, kedy doSlo zo strany Zalovaného k plneniu, t. j. def 06.03.2020
a 21.05.2020, ako to uviedol okresny sud, priCom vySka zmluvnej pokuty za tieto 2 dni predstavuje
nespornu Ciastku 115,31 Eur.

28. Okresny sud dospel k zaveru, Ze za tieto dni, v ktorych Zalovany dodal po dohodnutom termine
plnenia tovar Zalobcovi, nevznika Zzalobcovi narok na zmluvnu pokutu, vzhfadom na dojednanie v &lanku
VII. bod 7.1 kipnej zmluvy, pretoZe ak by bolo véfou zmluvnych stran dohodnut narok na zmluvnu pokutu
aj za den, kedy doslo k plneniu, kipna zmluva by musela obsahovat dojednanie o naroku na zmluvnu
pokutu ,za kazdy aj zaCaty deri omeskania“. Pokial takéto dojednanie v zmluve nie je a pokial doSlo v
priebehu uvedenych dni 06.03.2020 a 21.05.2020 k plneniu, potom sa priklonil okresny sud k zaveru,
Ze umyslom pri dojednani zmluvnej pokuty bolo tuto dojednat’ za kazdy cely defi omeSkania Zalovaného
s dodavkou tovaru. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

29. Na prvom mieste odvolaci sud konsStatuje, Ze vyrieSenie otazky, &i veritefovi, v .danom pripade
Zalobcovi, patri narok na zmluvnu pokutu aj za deri realneho dodania tovaru, ktory nastal po dohodnutom
dni plnenia, je otazkou pravneho posudenia. Na vyrieSenie tejto otazky nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, pretoZe skutkovy stav zisteny suidom prvej inStancie bol dostato€ny na rozhodnutie
0 spornej pravnej otazke, €i do naroku na zmluvnu pokutu sa zapoc€itavaju aj dni realneho plnenia,
ktoré nastali po dohodnutom dni plnenia podla kipnej zmluvy. Sidom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav sporny nebol, odvolaci sud v celom rozsahu vychadzal z takto spravne a dostatoCne zisteného
skutkového stavu a nebolo potrebné odvolacim sidom vykonat' alebo doplnit dokazovanie. Odvolaci
sud preto spornu otazku medzi stranami sporu povazoval za otazku pravneho posudenia, na vyrieSenie



ktorej postaduje sudom prvej inStancie dostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory medzi stranami sporu
sporny nebol.

30. Odvolaci sud poukazuje na sudom prvej indtancie spravny zisteny obsah &lanku VII. bod 7.1
kupnej zmluvy, podfa ktorého ,V pripade, ak predavajuci nedoda tovar riadne a/alebo v&as v sulade s
podmienkami tejto zmluvy, uhradi kupujucemu zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z ceny riadne a/alebo
v€as nedodaného tovaru za kazdy deft omeskania®“.

31. Podla odvolacieho sudu, ako to spravne uviedol aj okresny sud v bode 25. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, je citované ustanovenie ¢lanku VII. bod 7.1 kupnej zmluvy dostato¢ne jasné, urcité a
zrozumitelné na posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu pri dojednani zmluvnej pokuty. Ako
spravne uviedol okresny sud, dojednanie o zmluvnej pokute sa nachadza v zmluve uzavretej medzi
stranami sporu v pisomnej podobe, jednoznacne je definovana povinnost s poruSenim ktorej vznika
narok na zmluvnu pokutu (v€asné dodanie tovaru), jednoznacéne je uréeny aj spdsob uréenia zmluvne;j
pokuty (0,05% z ceny v&as nedodaného tovaru za kazdy defi omeSkania).

32. Podla odvolacieho sudu z uvedeného zmluvne dojednaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva
uréenie zmluvnej pokuty percentualnou sadzbou (0,05%) z presne uréeného zakladu (cena tovaru) a
zaroven je zmluvna pokuta uréend za kazdy deri omeSkania. V konani nebola sporna skutonost, Ze k
dodaniu tovaru do$lo dfa 06.03.2020 a v druhej Casti dfia 21.05.2020. Podfa odvolacieho sudu takymto
spbsobom dohodnuta zmluvna pokuta je jednoznacne viazana na kazdy defi poruSovania dohodnutej
povinnosti, t.j. omeSkania s dodanim tovaru v dohodnutom termine do 29.11.2019. Podla odvolacieho
sudu ak dbjde k plneniu po dohodnutom termine plnenia, t. j. k dodaniu tovaru po datume 29.11.2019,
kazdy, a to aj zaCaty defi omeSkania sa povaZzuje za suCast trvania porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného, t.j. jeho omeskania, a to bez toho aby ¢€l. VII. bod 7.1 zmluvy musel obsahovat formulaciu
.Za kazdy aj zaCaty dert omeskania®“.

33. Podfa odvolacieho sudu z €l. VII. bod 7.1 zmluvy nie je mozné dospiet k takému vykladu ako uvadzal
Zalovany a ku ktorému sa priklonil aj okresny sud, Ze v danom pripade vznik& narok na zmluvnu pokutu
len za ,cely“ defi ome3kania. Takyto umysel z prejavenej vOle podla &lanku VII. bod 7.1 nevyplyva.
Naopak vyplyva z neho, Ze za kazdy deri ome8kania vznika narok na zmluvnu pokutu. Pokial preto
zacina, ako to spravne uviedol aj okresny sud, kazdy deri okamihom 00:00 hod., tak tymto okamihom
zacatia plynutia konkrétneho dfia, nastala asova jednotka, t.j. def, s existenciou ktorej je spojené trvanie
omeskania a s existenciou ktorej dochadza aj k vzniku naroku na zmluvnu pokutu. Znamena to, Ze aj den
v ktorom doSlo k plneniu po dohodnutom termine dodania tovaru, je diiom v ramci omeSkania za ktory
vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu, pretoze az tymto diiom doslo k splneniu zavazku Zalovaného
dodat tovar (§ 324 ObZ) a az tymto driom doSlo k ukoneniu omesSkania. Samotny def plnenia, ktory
nastal po zmluvne dohodnutom termine dodania tovaru, ma za nasledok to, Ze tymto dfom, t. j. dfiom
plnenia dochadza k ukon€eniu omeskania a nasledujicim dfiom (v danom pripade 07.03. a 22.05.2020)
uz Zalovany v omeskani nie je. Av8ak dodanie tovaru v defi 06.03. a 21.05.2020 je dodanim tovaru
po dohodnutom termine plnenia, t. j. aj samotny den, v ktorom doSlo k plneniu je dfiom omeskania.
Omeskanie je ukon¢ené prave tymto diiom plnenia a aZz v nasledujucom dni po termine dodania uz
Zalovany v omeskani nie je.

34. Z uvedeného potom vyplyva, Ze def dodania tovaru 06.03.2020 a 21.05.2020 je poslednym drfiom
omeskania s povinnostou zalovaného dodat’ tovar. Vzhladom na dohodnuty spdsob uréenia zmluvnej
pokuty v percentualnej sadzbe za kazdy deri omeSkania to potom znamenad, Ze samotny den plnenia v
ramci ome$kania po dohodnutom termine je su€astou omeskania, za ktory vznika Zalobcovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty za tieto dva dni omeSkania v sume 115,31 Eur pritom
sporna medzi stranami sporu nebola. Podla odvolacieho sudu sa jedna o logicky vyklad ustanovenia
¢l. VII. bod 7.1 v sulade s jeho gramatickym znenim, ked' vylu€enie dia pinenia z doby omeskania
pre ucely vypoc&tu zmluvnej pokuty zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva a nebol preukazany ani
umysel stran pri dojednani zmluvnej pokuty urcit omeskanie len za ,cely* defi omeSkania. Pritom je
nutné konstatovat, Ze aZ der nasledujuci po dni dodania tovaru, t. j. 07.03.2020 a 22.05.2020, Zalovany
nie je v omeskani, pretoze v def predchadzajuci (06.03.2020 a 21.05.2020) doslo k splneniu povinnosti
Zalovaného dodat tovar Zalobcovi ako kupujucemu. AZ v defi nasledujuci po dni dodania tovaru nastal
stav, v ktorom Zalovany uz neporuSuje svoju zmluvnu povinnost, t.j. nie je v omeskani. Samotny den
dodania tovaru preto pre ucely vzniku naroku na zmluvnu pokutu, na zaklade spésobu ako bol dohodnuty



v zmluve (0,05% za kazdy defi omeskania), je tym dfiom, za ktory Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

35. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud pravne inak posudil narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ked podla odvolacieho sudu pri naroku na zmluvna pokutu v pripade dojednania percentualnou
sadzbou za kazdy deri omeSkania, je potrebné do omeSkania zapoditat’ aj samotny defi omeSkaného
plnenia, potom odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v zmysle § 388 CSP, kedZe nie su splnené
predpoklady ani na zruSenie a ani na potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

36. Odvolaci sud preto v zmysle § 388 ods. 1 CSP zmenil prvu vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia,
ktorou okresny Zalobu zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 115,31 Eur, t.j. zmluvnu
pokutu obsahujucu pri dohodnutom spésobe vypoctu aj dobu omeskania za defi/dni dodania tovaru
06.03.2020 a 21.05.2020.

37. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty svojim listom
zo dia 24.08.2020 pod &. USRK-68-13/2020-Opov, ktory bol dorugeny Zalovanému diia 02.09.2020
podla doruenky v spise na €. I. 21 pv. V zmysle § 365 ods. 2 ObZ 30 dnova lehota na splnenie
povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu uplynula drfia 02.10.2020. Prvym diom nasledujucim po
uplynuti tejto lehoty sa dostal Zalovany do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z
omeskania podla § 369 ObZ zo sumy dlznej zmluvnej pokuty. V €ase vzniku omeskania Zalovaného
s jeho povinnostou zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu, t. j. ku dfiu 03.10.2020 predstavovala zakladna
urokova sadzba ECB v zmysle § 369 ods. 2 s pouzitim § 1 ods. 2 Nariadenia vilady €. 21/2013 Z.z.
urokovu sadzbu 0% a pri jej zvySeni 0 9% potom predstavuje Urok z omeskania 9% ro¢ne. Odvolaci sud
preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9%-ného Uroku z omes$kania ro€ne z priznanej sumy zmluvne;j
pokuty 115,31 Eur od 03.10.2020 aZ do zaplatenia.

38. Pokial sa tyka naroku na urok z omeskania z priznanej zmluvnej pokuty, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta okamihom vzniku naroku na jej zaplatenie je samostatnym narokom a
hoci ma zabezpec€ovaciu povahu k hlavhému zavazku, vznikom naroku na jej zaplatenie v pripade jej
neuhradenia v€as sa dostava diZznik do omeskania a veritefovi vznika narok aj na zaplatenie Uroku z
omeskania zo zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lIl.US 107/07-43 zo dila 30.10.2007 z ktorého okrem iného vyplyva: ,Ustavny sud konstatuje,
Ze zasadny rozdiel medzi pravnym posudenim uplatneného naroku Zalobkyne, ¢i v danom pripade ide
0 narok vyplyvajuci z dohody o zmluvnej pokute alebo z dohody o vySke urokov z omeskania, suvisi
s otazkou dal8ieho mozného uroc€enia tejto sankcie. Zmluvna pokuta ako samostatny narok méze byt
predmetom dalieho urodenia, av$ak Uroky z omeskania nie“. Z rozhodnutia Najvy$sieho studu CR sp.
zn. 29Cdo1840/2000 (ktoré je pouzitelné aj v prejednavanej veci) vyplyva: ,V pripade zmluvnej pokuty,
ak nie je v zmluve stanovené inak, ur€uje dobu plnenia veritel tym, Ze poZaduje plnenie (§ 340 ObchZ).
Pokial diznik ani potom nesplni svoju povinnost' (nezaplati zmluvnu pokutu), dostane sa do omeskania
a veritel mbze Ziadat’ uroky z omeskania (Faldyna, F., HuSek, J. Slovnik obchodni judikatury ve vécech
obchodnich zavazkovych vztahd. Dil druhy - P az Z. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, str. 146)“. Pravo
na uroky z omeskania z priznanej zmluvnej pokuty vyplyva aj z diela Ofga OvecCkova: Zmluvna pokuta,
lura Edition, rok 2011, str. 252.

39. Zuvedeného je zrejmé, Ze zo zmluvnej pokuty v pripade jej neuhradenia v&as (po vyzve veritela, ak v
zmluve nie je dohodnutd ina splatnost zmluvnej pokuty) vznika narok na urok z omeskania. Odvolaci sud
preto vyhovel navrhu Zalobcu aj v €asti zaplatenia uroku z omeSkania z pozadovanej zmluvnej pokuty.

40. Pretoze Zalobca bol v konani uspesny, vznikol mu narok v zmysle § 369¢c ods. 1 ObZ s pouzitym
§ 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. aj na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky a preto zaviazal odvolaci sud Zalovaného aj na zaplatenie sumy 40,- Eur z tohto titulu.

41. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 10.12.2021 okrem iného poukézal na moznu
neplatnost dohody o zmluvnej pokute podfa €lanku VII. bod 7.1 zmluvy z dévodu, Ze toto ustanovenie nie
je jasné a zrozumitelné a dalej sa domahal zniZzenia zmluvnej pokuty uplatnenim modera¢ného prava
podla § 301 ObZ. S tymito tvrdeniami sa odvolaci sud nestotoznil a nemohol im vyhoviet.

42. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v priebehu konania bol Zalovany pou€eny o sudcovskej koncentracii,
t. j. o povinnosti uvedenia skutonosti a oznacenia dékazov na preukazanie svojich tvrdeni podla § 167



ods. 4 CSP v uzneseni okresného sudu sp. zn. 14Cb/8/2021-82 zo dna 03.08.2021, ktorym okresny
sud Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu zo dfa 02.07.2021. Na pojednavani dna
05.10.2021 okresny sud vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania. Zo zdsady o zakonnej koncentracii
konania podla § 154 CSP vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skon¢i.

43. Zalovany v priebehu konania neuviedol skutkové a pravne vyhrady vodi neplatnosti &lanku VII.
bod 7.1 zmluvy, ktorym bola dojednana zmluvna pokuta. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany
poukazoval na pripadné nejasné a neurcité dojednanie o zmluvnej pokute, pricom odvolaci sud
zdéraziuje, Ze prostriedkom procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, av8ak aj hmotnopravne
namietky (§ 149 CSP). Vyhrada k pripadnej neplatnosti €ldnku VII. bod 7.1 zmluvy zo strany Zalovaného
ku driu vydania napadnutého rozhodnutia uplatnena nebola ako prostriedok procesnej obrany a odvolaci
sud preto na toto tvrdenie Zalovaného neprihliadol. Odvolaci sud dalej kon$tatuje, Ze Zalovany v priebehu
celého konania neuplatnil ani procesnu obranu vo vztahu k uplatneniu moderaéného prava na zniZenie
zmluvnej pokuty. Ani tento prostriedok procesnej obrany podfa § 149 CSP Zalovany ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia neuplatnil a odvolaci sud preto ani na toto tvrdenie zalovaného neprihliadol v
zmysle zasady o zakonnej koncentracii konania podfa § 154 CSP.

44. Zalovanym namietana pripadna neplatnost ustanovenia &lanku VII. bod 7.1 zmluvy, ako aj nim
uplatneny narok na zniZenie zmluvnej pokuty je prostriedkom procesnej obrany v zmysle § 149 CSP,
ktory vS8ak nebol uplatneny v&as v zmysle zakonnej koncentracie konania podla § 154 CSP. Vzhladom
na to, Ze tieto tvrdenia Zalovaného nespifiaju ani predpoklady novoty uplatnenej v odvolacom konani
podfa § 366 CSP odvolaci sud na tieto tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu neprihliadol.
NavyS$e odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne posudil ustanovenia €lanku VII. bod 7.1 zmluvy
za platné, t. j. dojednané urcite a zrozumitefne, ako to uviedol v bode 25. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

45. Zalobca podla obsahu odvolania podal odvolanie vogi celému napadnutému rozhodnutiu, t. j. aj vogi
jeho druhej vyrokovej vete. Pretoze odvolaci sud zmenil prvi vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia,
musel zmenit' aj jeho druhu vyrokovu vetu o nahrade trov konania, ktory vyrok je zavisly od prvej
vyrokovej vety napadnutého rozhodnutia. PretoZe odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v prvej
vyrokovej vete tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zmenil aj druhi vyrokovu vetu napadnutého
rozhodnutia a podla zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi ako strane uspesnej v spore
priznal narok na nahradu trov prvostupriového konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

46. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP a pretoZe bol Zalobca v odvolacom konani UspesSny v celom rozsahu,
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo i Zalovanému, ktory uspesny
v odvolacom konani nebol.

47. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



