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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topofc¢any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci Zalobcu: S. B., M.
XX XX XXXX, A.. Q. S. XXX/X, B., pravne zastupeny advokatom Mgr. Jurajom Simunym, so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any, proti Zalovanym: 1. ANTE Slovakia, s.r.0., so sidlom Obchodna
2, Topol¢any, ICO: 45 569 665, pravne zastipeny advokatkou JUDr. Margitou Kytnarovou, so sidlom
Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol¢any, 2. N.O., s.r.o., so sidlom Tovarenska 1, Starovo, ICO: 36 360
465 o zriadenie vecného bremena k nehnuteflnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému 1. sud priznéva vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[1l. Zalovanému 2. sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu diia 21.09.2017, v zneni jej zmeny ako bola pripustena
uznesenim ¢&.k. 8C/29/2017-46 zo dna 30.10.2017, sa zalobca domahal zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom na nehnutelnosti nachadzajucej
sa v k.u.B., Obec B., G. A., zapisanej Okresnym uradom Topol&any, katastralny odbor, na LV €. XXXX,
ako parcela reg. ,C* é XXXX/X o vymere 1181 m2 a na nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. B., Obec
B., G. A, zapisanej Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV €. XXXX, ako parcela reg.
,,C“ ¢. XXXX/X o vymere 55 m2, v prospech vlastnika nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. B., G. B.,
G. A, zapisanej Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, na LV €. XXXX, ako stavba so supis.
€. XXX, postavena na parcele reg. ,C* €. XXXX/X*.

2. Pévodne sa zalobca zriadenia predmetného vecného bremena domahal iba voéi Zalovanej
spolo¢nosti J.-D., P..D..G.., priCom podanu Zalobu oddévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti v k.U. B. - parc. registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119
m2 a na nej postaveného rodinného domu sup. &. XXX. Zalovany je, resp. v ase podania Zaloby bol,
vyluénym vlastnikom vys8ie Specifikovanej parcely €. XXXX/X, pri€om obe spomenuté parcely boli
pbévodne vo vlastnictve a uzivani matky Zalobcu L. B., S.. XX.XX.XXXX. Po jej umrti bolo dedi€stvo po
nej rozdelené tak, ze zalobca nadobudol okrem iného do svojho vlastnictva aj parc. €. XXXX/X a na nej
postavenu stavbu so supisnym €. XXX. Druhou z opravnenych dediCov bola U.. L. P, ktora sa okrem
iného stala vlastniCkou parc. €. XXXX/X. Menovana nasledne previedla vlastnicke pravo k uvedene;j
nehnutefnosti kipnou zmluvou na Zalovaného. Obe predmetné nehnutelnosti su pri sebe leziacimi
parcelami a nehnutelnost, ktora je v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného bola doposial vyuzivana na



prejazd k stavbe vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca dalej v podanej Zalobe tvrdil, Ze od nadobudnutia
vlastnickeho prava k parc. €. XXXX/X mu zalovany znemozfiuje pristup k jeho nehnutelnosti. Nakolko
prijazdova cesta je vybudovana na parc. €. XXXX/X, ako aj vzhladom k tomu, Ze vchod do domu
sup €. XXX lezi na parcele &. XXXX/X, je zriadenie pozadovaného vecného bremena, podla Zalobcu,
jedinou moznostou ako zabezpedit pristup k uzivaniu jeho rodinného domu. Dalej v podanej Zalobe
uvadzal, Ze dia 17.08.2017 zaslal Zalovanému vyzvu na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena
k nehnutelnosti, a to za odplatu 100 eur ro€ne, avS8ak Zalovany si predmetnu zasielku neprevzal,
so Zalobcom nekomunikuje a doposial' tak teda nebolo mozné dospiet’ k dohode o zriadeni vecného
bremena.

3. Nakolko po zacati sudneho konania doslo k rozdeleniu pévodnej parc. &. XXXX/X a zaroven doslo
k zmene vlastnikov, tunajsi sud na zaklade uvedenych skutoénosti a podaného navrhu uznesenim &.k.
8C/29/2017-46 zo dna 30.10.2017 pripustil, aby do konania pristupil Zalovany 2. a zaroven pripustil
zmenu Zaloby ako je Specikovana v 1. bode tohto odévodnenia. Nasledne tunajsi sud uznesenim ¢.k.
8C/29/2017-63 zo dna 09.01.2018 pripustil zmenu na strane Zalovaného 1. tak, Ze z konania vystupil
pbvodny Zalovany 1. tj. J.-D., P..D..G.. a na jeho miesto vstupila spolo€¢nost’ ANTE Slovakia, s.r.o.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 1., obozndmenim sa s listinnymi dokazmi vratane
vypisov z prisludnych listov vlastnictva, snimok z katastralnej mapy, dedi€¢skym rozhodnutim po zomr.
L. B., ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. B. vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parc. registra ,C*
€. XXXX/X o vymere 119 m2 - zastavané plochy a nadvoria a na nej postaveného rodinného domu sup.
€. XXX.

4.2. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. B. vyplyva, Ze Zalovany 1. je vyluénym vlastnikom parc. &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 181 m2.

4.3. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. B. (€.I. 35) vyplyva, Ze Zalovany 2. je vyluénym vlastnikom parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 55 m2.

4.4. Zo snimok z katastralnej mapy, ako su doloZzené v spise (€.l. 16, 30-32) vyplyva, Ze Zalobca ako
vlastnik rodinného domu sup. €. XXX nie je vlastnikom prilahlého pozemku a nema zabezpeceny priamy
pristup na verejnu komunikaciu, ktort predstavuje cesta parc. &. XXX/XX. Bezprostredne popri rodinnom
dome Zalobcu vedie parcela XXXX/X o vymere 55 m2 vo vlastnictve Zalovaného 2. a nasledne popri
nej je umiestnend parc. €. XXXX/X o vymere 1 181 m2 vo vlastnictve Zalovaného 1.

4.5, Zalovany 1. s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to,
Ze v Case podania Zaloby e&te nebol vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej Zalobca navrhuje zriadit’ vecné
bremeno (ako o tom svedé&i aj rozhodnutie OU Topol&any, katastralny odbor &. V XXXX/XXXX zo dha
24.11.2017 - o povoleni vkladu vlastnickeho prava. V XXXX/XXXX zo dha 24.11.2017 - &.I. 107) a
teda sa nemohol ani dopustit konania, ktorym Zalobca odévodfiuje pdvodné podanie Zaloby, pri¢om
tymi istymi dovodmi, oddvodnil aj zmenu Zaloby proti nemu ako novému Zalovanému 1. Tvrdenie
Zalobcu, Ze mu neumoZzhuje pristup k nehnutelnosti oznacil zalovany 1. za absolutne nepravdive,
okrem iného aj z dévodu, Ze predmetna parc. €. XXXX/X je doposial volne dostupna komukoflvek, nielen
Zalobcovi. Z dévodu zaujmu o najdenie kompromisu, ako i v snahe o dobré susedské vztahy Zalovany 1.
nepodnikal Ziadne kroky, ktoré by viedli k oploteniu jeho pozemku a teda doposial nie je Ziadna prekazka,
ktora by branila Zalobcovi vstupovat na predmetny pozemok. Zaroven Zalovany 1. zdéraznil, Ze okrem
doruc€enia Zaloby sudom, mu zo strany samotného Zalobcu doposial' nebol predloZzeny Ziadny navrh
dohody resp. mimosudneho rieSenia situacie. Je pravdou, Zze zaciatkom decembra 2017 sa Zalobca
dostavil do kancelarie Zalovaného 1., kde sa konatelia vyjadrili, Ze sa pridu pozriet na pozemok, kedze
nevedeli, o €o Zalobcovi ide. Predmetnu stretnutie sa uskutoénilo priblizne o tyZderi na to, a so Zalobcom
sa dohodli, Ze si vec premyslia a najdu rieSenie vhodné pre obidve strany. Zalobca sa vyjadril, Ze
odchadza do Nemecka a ked sa vrati, tak sa stretnu. Asi o tyZder po prvom stretnuti aj Zalovany 1.
zakreslil do katastralnej mapky pripadny prechod, ako ponuku pre Zalobcu, ale ten uz na dalSie stretnutie
v rozpore s dohodou ne€akal a cestou pravneho zastupcu podal na sid 21.12.2017 navrh na zmenu
Zaloby a zmenu na strane Zalovaného, a viac sa Zalobca neozval. Zalovany 1. dalej uviedol, Ze napriek
uvedenému postupu Zalobcu, mu aj potom navrhoval (prostrednictvom pravnych zastupcov) rokovanie



0 mimosudnej dohode, ktoré sa uskutoc¢nilo 26.03.2018, kde predloZil Zalobcovi navrh, aby si v teréne
vyznadil navrh, ktory mu na mapke predloZili s tym, Ze v tomto rozsahu mu ponukaju pozemok na ich
naklady zamerat a takto zamerany pozemok mu odpredat’ za cenu, aku zaplatili predavajucemu J. - D.
P..D..G.. (za nadobudaciu cenu) t.j. 17 eur/ | m2. Predmetom rokovania bola aj otazka Zumpy, ktora
sa nachadza niekde na pozemku Zalovaného 1. ako aj iné suvisiace otazky. Ugastnici sa dohodli na
dalSom stretnuti dfia 03.04.2018 s tym, Ze Zalobca sa vyjadril, Ze sa mu navrh Zalovaného 1. pozdava, no
zavazne sa vyjadri az potom. Dfia 29.03.2018 v3ak zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil, Ze odmieta v8etky navrhy Zalovaného 1., pravny zastupca timocil odévodnenie Zalobcu stru¢ne
len tym, Ze mu bude prekazat plny plot pri vyhlade z okien na juznej strane domu. Zalovany 1. po
porade so stavebnym uradom cestou pravnych zastupcov ponukol Zzalobcovi tretiu verziu rieSenia, ktora
by spocivala v tom, Ze plot pred oknami na juznej strane domu Zalobcu urobi kombinovany s pletivom
tak, aby Zalobca mal dostato¢nu svetelnost na tejto strane domu. Aj tato ponuku Zalobca bezdévodne
odmietol. Zalovany 1. zarovefi zdéraznil, Ze Zalobcovi ponukol aj to, Ze na vlastné naklady da vyhotovit
geometricky plan na zameranie pozemku, ktorym bude mat Zalobca pristup k jeho nehnutefnostiam
aj autom s tym, Ze novovytvoreny pozemok mu ponukol na kupu. Zalobca ponuku aj jej iné varianty
(presvetleny plot z juznej strany a iné) odmietol a odmietol s konatefmi Zalovaného 1. dalej o veci
rokovat. Zalovany 1. zaroven uviedol, Ze pre neho je neprijatelné zriadit vecné bremeno, ked pre obe
strany by bolo jednoznaéne lepSie, ak by bol kazdy vylu€nym vlastnikom svojej pristupovej komunikacie.
Svoje pozemky a svoju buducu pristupovu cestu ku skladu bude mat (zalovany 1.) zaujem uzavriet resp.
oplotit z dévodu zabezpectenia majetku, a tovaru. Preto volny pristup komukolvek by bol prekazkou
maximalnej ochrany a aj poistenia jeho podnikatelského aredlu. Samotny Zalobca v3Sak nepredloZil
Ziadnu svoju konkrétnu predstavu, ako by si hoci aj vybudovanie oplotenia predstavoval, nepredlozil
Ziadne svoje zameranie, hoci mu (Zalovany 1.) ponukol, aby si to vykolikoval a sam predlozZil nejaku
ponuku. Rovnako nepredloZil ani Ziadnu ponuku nielen ohfadom odkupenia, ale ani ohfadom nejakého
vecného bremena resp. jeho predstavy prechodu &i prejazdu cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného 1.
Vo vztahu k otazke zriadenia vecného bremena Zalovany 1. zaroveri uviedol, Ze ho aj tak nepovaZzuje
za perspektivne a vyhodnejSie by bolo odkupenie €asti parcely Zalobcom, ako mu pdévodne ponukali,
nakolko aj v pripade zriadenia vecného bremena by Zalovany 1. trval na oploteni svojej parcely z dévodu
zriadenia planovanej obchodnej prevadzky a jej poistenia, pretoZze bez oplotenia by mu areal Ziadna
poistoviia nepoistila a teda vysledny efekt by pre Zalobcu bol rovnaky ako pri (ponikanom) odkupeni
Casti parcely.

4.6. Pravny zastupca Zalobcu navrhol k okolnostiam uvadzanym Zalovanym 1. vysluch Zalobcu a za
tymto a€elom bolo sudne pojednavanie odrocené na termin 09.07.2018, s tym, Ze pravny zastupca
Zalobcu sa zaviazal zabezpecdit na uvedenom termine pritomnost Zalobcu. Na uvedeny termin sa v8ak
opatovne dostavil iba pravny zastupca Zalobcu, s tym, Ze termin pojednavania oznamil svojmu klientovi,
tento sa v8ak na pojednavanie bez uvedenia dévodu nedostavil a pravny zastupca sa s nim v tom ¢ase
ani nedokazal spojit. Sud preto uvedeny vysluch Zalobcu nevykonal, ked tento sam neprejavil Ziadny
zaujem a snahu sa na uvedeny termin pojednavania dostavit’ a k veci sa podrobnejSie vyjadrit.

4.7. Pravny zastupca Zalobcu nerozporoval, Ze medzi stranami sa dfia 26.03.2018 uskuto¢nilo stretnutie,
kde boli navrhované zo strany Zalovaného 1. r6zne alternativy a potvrdil, aj to, Ze Zalovany 1. pévodne
ponukal Zalobcovi na odpredaj ¢ast novozameranej parcely, tak aby mal Zalobca umoZzneny pristup k
svojmu rodinnému domu a to za nadobudaciu cenu t.j. za cenu za ktoru parcelu Zalovany 1. nadobudol
od predchadzajuceho vlastnika t.j. spolo¢nosti J. - D., P..D..G.., vratane 3 ponuknutych variant, ako
su ich grafické znazornenia predlozené aj v spise (€.I. 117a-117c); uviedol vSak, Ze ponuky zo strany
Zalovaného 1. boli podmienené tym, Ze Zzalobca nebude robit’ problémy v stavebnom konani. Toto vSetko
v3ak bolo na uUstnej baze.

4.8. Zalovany 2. sa k podanej Zalobe nevyjadril a po¢as celého sudneho konania bol ne&inny; pricom z
vyjadrenia stran vyplyva, Ze tento rovnako nebrani Zalobcovi v uzivani parcely €. XXXX/X, tuto Zalobca
uziva bez obmedzenia, dokonca si na nej polozil zamkovu dlazbu.

5. Podfa § 151n ods. 1 Obgianskeho zékonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.



5.1. Podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

6. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna a nemozno jej vyhoviet. Vykonanym dokazovanim je sice preukazané, Ze Zalobca
ako vlastnik rodinného domu sup. & XXX postaveného na parc. €. XXXX/X v k.U. B. nie je zaroven
vlastnikom prilahlého pozemku a nema zabezpe€eny priamy pristup na verejnd komunikaciu, ktorou
je cesta parc. €. XXX/XX (€.l. 30), nebola v8ak preukazana dalSia zakonom vyzadovana podmienka a
to, Zze by pristup Zalobcu k stavbe nebolo mozné zabezpedit' inak. V zmysle ustélenej sudnej praxe,
na zriadenie vecného bremena sudom totiz musia byt kumulativne splnené obe podmienky stanovené
zdkonom t.j. okrem skuto€nosti Ze vlastnik stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku aj podmienka
Ze pristup k jeho stavbe nemozZno zabezpedit inak. Tato druha podmienka nie je splnend, ak vlastnik
prilahlého pozemku ponukol viastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho €ast odpreda, alebo mu
zriadi vecné bremeno cesty zmluvou, a to za cenu obvyklu. V prejednavanom pripade bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalovany 1. Ponukol Zalobcovi viacero alternativ rieSenia pristupu Zalobcu
k jeho stavbe, vratane odpredaja €asti novovytvorenej parcely za cenu nadobudaciu t.j. za cenu za aku
parcelu nadobudol samotny Zalovany 1. Zalobca vak vSetky ponikané alternativy zo strany Zalovaného
1. odmietol, pric¢om v konani nepreukazal ziadny relevantny dévod na takyto postup, a zaroveri on sam
Ziadnu alternativu rieSenia ani Zalovanému 1., ani sudu (v rdmci tohto konania) nepredlozil. V takom
pripade sa potom Zalobca neméze s Uspechom domahat' na sude zriadenia vecného bremena formou
sudneho rozhodnutia, a to len z dévodu, Ze uvedeny postup je pre neho jednoduchsi resp. vyhodnejsi.
Na zaklade zisteného skutkového stavu je sud zaroveh toho nazoru, Ze zriadenie poZadovaného
vecného bremena by Zalovaného 1. zaroveri obmedzilo v jeho pldnovanych podnikatefskych zédmeroch,
ked planované vybudovanie obchodnych a skladovacich priestorov na parcele vo vlastnictve
Zalovaného 1. medzi stranami sporné nebol, a vo vztahu k nemu potom logicky a dévodne vyznieva aj
nevyhnutna pozZiadavka Zalovaného 1. na oplotenie vybudovaného arealu.

7. Nakolko tak Zalobca mal moznost zriadenia resp. zabezpe€enia pristupu k svojej stavbe na
obligaénom zaklade a to predovSetkym odkupenim Casti parcely vo vlastnictve Zalobcu za cenu
nadobudaciu, ktoru vSak bez preukazania relevantnych dévodov odmietol, nebola splnena zédkonna
pozZiadavka na zriadenie vecného bremena spocivajuca v tom, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k Zalovanému 2. , nakolko tento Zalobcovi Ziadnym
spbsobom nebrani v pristupe k jeho stavbe, naopak Zalobca uziva cell parcelu vlastnictve Zalovaného
2. bez obmedzenia. Sud preto podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. S poukazom na vysSie uvedeny zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre zriadenie vecného
bremena sudnym rozhodnutim, sud zarovern ako nedévodny zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézia, nakolko ani
pozadovany znalecky posudok by nemohol ni¢ zmenit na zavere o nesplneni zakonom vyZadovanych
podmienok pre zriadenie vecného bremena, a znamenal by len dalSie neucelné predlZzovanie sudneho
konania a narastania jeho trov, bez relevancie vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému
1., ktory bol v spore Uspesny, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

10. Zalovanému 1. by podla uvedeného zakonného ustanovenia tiez vznikol narok na nahradu trov
konania; nakofko mu v8ak podla obsahu spisu ziadne trovy v tomto konani nevznikli, sid mu ani
nepriznal ich ndhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



