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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr.Karola Krochtu, v pravnej veci navrhovatelky P. T.V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., G. XXX/XX, zastupenej JUDr. Stelou Wildeovou, advokatkou so sidlom PreSov, Palarikova 3,
proti muzovi, ktorého otcovstvo bolo urc¢ené: U. B.G., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, zastupenému
Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom so sidlom PreSov, Sladkovi¢ova 8, o urCenie otcovstva k mal. L.
T., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PreSov, a o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 06.09.2021, €. k. 29Pc/62/2020 -137 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie urcil, Ze U. B., M.. XX XX.XXXX je otcom maloletého L.
T., narodeného dia XX.XX.XXXX, pochadzajuceho z matky P. T., nar. XX.XX.XXXX. Schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej sa malolety L. T. zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. L.
sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky od 07.07.2020, opakovane
do buducna. DIZné vyZivné za obdobie od 07.07.2020 do 31.08.2021 na maloletého L. vo vyske 1.377,-
eur sa otec zaviazal zaplatit do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa schvali tato rodi€ovska
dohoda. Predmetom dohody rodi€ov bolo aj opravnenie otca stretavat sa s maloletym dietatom kazdu
tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci od 13:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka
maloleté dieta v dohodnuty defi a €as otcovi odovzda v obci R. pred obecnym parkom a v dohodnuty der
a Cas si ho matka odtial prevezme. Matka sa zaviazala maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

2. Sud prvej inStancie dalej otcovi uloZil povinnost' zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 114,80
eur na ucet Okresného sudu PreSov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a otcovi ulozil povinnost
nahradit matke trovy konania vo vyske 1.302,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze mal. L. pochadza z mimomanzelského
pomeru rodi¢ov, pricom otec dobrovolne otcovstvo neuznal a nevyvinul iniciativu ohladom uznania
otcovstva ani po vyzve matky, resp. po zacati konania. Vtedy domnely otec ziadal nariadit znalecké
dokazovanie, ktoré sud prvej instancie nariadil a v konani bol zabezpe&eny znalecky posudok C.. X/
XXXX U.. D.. I. Q., R.. Podla zaverov znaleckého posudku bolo otcovstvo pravdepodobného otca
k maloletému potvrdené, po doru€eni znaleckého posudku sa rodiCia stretli na interdisciplinarne;j
spolupraci pred vysSim sudnym uradnikom, kde uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni uvedenom vo
vyroku rozsudku.



4. O trovach konania u€astnikov sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 a § 53 CMP. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze je dévodné priznat’ matke nahradu trov konania, a to vzhladom na postoj
otca pred zagatim konania i v jeho priebehu. Zdbraznil, Ze matka oznamila vtedy eSte domnelému otcovi
svoje tehotenstvo, nasledne aj porod dietata, otec neprejavil Ziaden zaujem o maloletého a nevyvinul
Ziadnu snahu o rieSenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému. Otcovstvo neuznaval,
neinicioval vykonanie testov DNA pred zaatim konania. Matka teda uréenie otcovstva a naslednu
upravu pomerov k maloletému dietatu musela rieSit v ramci sudneho konania. Rovnako po vykonani
znaleckého dokazovania otec neprejavil zaujem o syna a stretnutie s nim, preto sud prvej indtancie
priznal matke nahradu trov konania v sulade s § 53 CMP. Vysku tarifnej hodnoty veci sud prvej inStancie
uréoval v sulade s ust. § 10 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zistil, Ze
trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyne matky pozostavaju z odmeny pravnej zastupkyne matky
za 6 ukonov pravnej sluzby. Priznal matke trovy v celkovej vySke 1.302,57 eur spolu so zaplatenym
sudnym poplatkom.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze v tomto konani vznikli aj Statu trovy titulom dhrady odmeny
vyplatenej znalcovi zo Statnych prostriedkov vo vySke 114,80 eur a vzhladom na vysledky znaleckého
dokazovania pokladal za spravodlivé priznat’ Statu narok na nahradu trov v tejto vySke vodi otcovi.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku IV. podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory navrhol v tejto
Casti rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu
prvej inStancie o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi a poukazuje na to, Ze na pojednavani dha
06.09.2021, ktorého sa osobne nezuc&astnil, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol vypocéut
ako svedka svoju sestru, ktora sa ako jeho zastupkyna zucastnila na jednani s pravnou zastupkyriou
matky, predmetom ktorého bolo mimosudne rieSenie otcovstva k maloletému. U. T.. P. boli timo¢ené
jeho dévodné pochybnosti vo vztahu k domnelému otcovstvu, nakolko s navrhovatelkou neudrziaval
vyslovne partnersky vztah. Na tomto stretnuti v8ak boli zo strany pravnej zadstupkyne matky stanovené
v podstate dve mozZnosti riedenia vo vztahu k otcovstvu, a to bud jeho vyhlasenim na matrike alebo
podanim navrhu na zacatie konania na sud. Toto chcel preukzat’ vysluchom navrhovanej svedkyne.
Zdéraziuje, Ze po vykonani znaleckého dokazovania uzavrel riadne a dobrovolne dohodu o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému, v ktorej sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu
vo vySke vy3Sej ako by bola primerana jeho zarobkovym pomerom a svoje zavazKky si v ramci v
dohode uréenych terminov splatnosti plnil. Zdéraznil, Ze k uzavretiu dohody doslo uz na prvom stretnuti
rodiCov, kde boli vyrieSené otazky vyZivovacej povinnosti a styku s tym, Ze na tomto stretnuti zo strany
navrhovatelky, Ci jej pravnej zastupkyne, nepadlo o nahrade trov konania ani slovo. Nemozno teda
konstatovat, Ze by o maloletého nejavil zaujem. Znaleckému dokazovaniu sa nebranil ani mimosudneho
dokazovania, av8ak matka podala priamo navrh na uréenie otcovstva a zdbrazriuje, Ze znaleckému
dokazovaniu, ktoré nariadil sud, sa nevyhybal ani toto dokazovanie nemaril. Poukézal na podobné
rozhodnutie o trovach konania u&astnikov v uzneseni KS Trend&in sp. zn. 6Co0/430/2016, z opatrnosti
namietol vySku trov a na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

7. Matka navrhla rozsudok v napadnutej €asti potvrdit’ ako vecne spravny.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku IV. o trovach konania
ucastnikov v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca opodstatnené nie je.

Podla § 49 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), u€astnik plati
trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 53 CMP, v konani vo veciach urenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notérskych uschoy,
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.



9. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zdkonom plati vo vSeobecnosti zasada, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov
si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil, priGom Civilny mimosporovy poriadok v tejto suvislosti
pripusta vynimky, a to v ust. § 53 az § 55 CMP.

10. Zasada uspechu v konani sa pri rozhodnuti o trovach konania méze uplatnit’ len v konani vo veciach
urCenia rodiCovstva (§ 104 az § 110 CMP) a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§ 333 az §
359 CMP) a ide v tejto suvislosti o vypoCet taxativny. Komparaciou s ust. § 255 CSP je zrejmé, Ze
v pripade aplikacie ust. § 53 CMP nejde o Standardnu aplikaciu zasady zodpovednosti za vysledok,
a to jednak z dbvodu fakultativnej moznosti sudu priznat tuto ndhradu a jednak z dévodu aplikécie
materialneho korektivu spocivajucom v moznosti spravodlivo pozadovat’ od neuspednych u€astnikov
nahradu trov konania. Zakonodarca v tejto suvislosti zd6razfuje, Ze sa individualne posudi v tychto
konaniach mozZnost priznat nahradu trov, ako aj rozsah takto priznanej nahrady s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu s pouZzitim spominaného materiadlneho korektivu.

11. S ohladom na konkrétne okolnosti pripadu je potrebné zo strany sudu pri rozhodovani o nahrade trov
konania prihliadnut’ aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi L’Jéastni!(mi konania, ktoré je neoddelitel’npu
sucastou materialneho pristupu k vykonu sudnictva (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. V. US
147/08).

12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a G&elu institutu
nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov kona]nia nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni
zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze postoj otca k ur€eniu otcovstva k maloletému dietatu pred
zacatim konania aj v samotnom jeho priebehu bol taky, Ze otcovstvo popieral, nevyvinul Ziadnu snahu o
jeho rieSenie a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a podobne nijakym spésobom neinicioval
pripadné vykonanie testov DNA pred zacatim tohto konania v ¢ase, kedy mu matka ako domnelému
otcovi oznamila svoje tehotenstvo a aj pérod dietata. V dosledku tejto situacie matka nepochybne
uréenie otcovstva a nasledne Upravu pomerov k maloletému dietatu musela rieSit v ramci sudneho
konania a podobne po vykonani znaleckého dokazovania, vysledky ktorého otec reSpektoval, nadalej
neprejavoval Ziaden zaujem o syna, &i stretnutie s nim.

14. V3etky tieto okolnosti vo svojom suhrne sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako dévodné pre
aplikaciu citovaného ust. § 53 CMP. Podobne spravnym spésobom prvoinstanény sud postupoval pri
vyCisleni vzniknutych trov konania na strane matky, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
a z trov pravneho zastupenia, ked hodnotu ukonu pravnej pomoci uréoval v zmysle § 10 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti prvoindtanény sud désledne preskumal
rozsah ukonov pravnej sluzby poskytnutych zo strany pravnej zastupkyne matky maloletého dietata.

15. Vzhladom na vSetky spominané okolnosti veci a vysledok samotného konania je potrebné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi t&astnikmi postupoval
spravnym spdsobom, pokial otcovi ulozZil povinnost nahradit matke vzniknuté trovy konania. Odvolaci
sud preto rozsudok v tejto €asti, vo vyroku IV. potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods.
1 CSP.

16. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP

so zddraznenim, Ze predmetom odvolacieho konania bol suvisiaci vyrok o trovach konania u€astnikov,
ked rozhodnutie o veci samej obaja u€astnici akceptovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



