Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/8/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8222200291

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222200291.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C. XXX, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
o uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 14.02.2022 domahal vogi zalovanému uloZenia
povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy. Zalobca dévodil tym, Zze diia 08.06.2015 uzavrel
so zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom udvere €. 7783075184, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 10.000,00 Eur. V rovnaky defi mali strany uzavriet Dohodu o zraZzkach zo mzdy.
Dria 15.11.2019 Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobcu Obci Lenartov Ziadost' o realizaciu zraZzok zo
mzdy a po¢nuc mesiacom december 2019 zamestnavatel Zalobcu za€al vykonavat zrazky zo mzdy vo
vySke 124,60 Eur mesacne. Spolu so Ziadostou Zalovany doruéil zamestnavatelovi Zalobcu aj Dohodu
o zrazkach zo mzdy zo diia 08.06.2015. Zalobca v tejto stvislosti namietal dévodnost uspokojovaného
naroku Zalovaného, ako aj platnost’ uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Uznesenim &. k. 2Csp/8/2022-79 zo dria 11.03.2022 bol Zzalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia (vyzvy) vyjadril k podanej Zalobe. Vyzva v podobe uznesenia bola Zalovanému
doru¢ena diia 11.03.2022. Na zaklade toho Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dfia 25.03.2022 podal do konania vyjadrenie, v ktorom okrem iného namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu poukazujuc na Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfa 01.10.2021, na zaklade ktorej postupil
pohladavku vodi zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 08.06.2015 na spolo¢nost’ R
Collectors, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297. K uvedenému
pripojil aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 26.01.2022, ktoré odoslal Zalobcovi na postovu
prepravu dna 26.01.2022.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.03.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sudu oznamil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym, resp. jeho pravnym nastupcom do$lo v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 8Csp/57/2020 k mimosudnemu urovnaniu vietkych
spornych narokov v suvislosti so zmluvnym vztahom zalozenym zmluvou o Uvere €. 7783075184 zo
dria 08.06.2015 vratane Dohody o zraZzkach zo mzdy k predmetnej zmluve o Uvere. Preto Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Navrhol, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal



narok na nahradu trov konania. K spatvzatiu Zaloby Zalobca pripojil Dohodu o urovnani uzavretu dha
22.03.2022 medzi nim a spoloénostou R Collectors s.r.o.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu s poukazom na uzavretie mimosudnej dohody,
pricom suhlas Zalovaného v tomto Stadiu konania nie je k spatvzatiu zaloby potrebny, a to vzhfadom na
predmet sporu a skuto&nost, Ze vo veci sa heuskuto&nilo predbezné prejednanie sporu ani pojednavanie,
sud reSpektoval prejav vble ,dominus litis“ a konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud ma
za to, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania je potrebné pripisat na vrub Zalobcovi, hoci
Zalobca vzal Zalobu spat' s poukazom na uzavretie mimosudnej dohody. Tuto mimosudnu dohodu vSak
Zalobca uzavrel s pravnym nastupcom Zalovaného dna 22.03.2022. Pritom Zalobca podal Zalobu vo i
Zalovanému dia 14.02.2022, teda v Case, ked uZ Zalovany nedisonoval pohladavkou vodi Zalobcovi zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, pretoZe tuto zmluvou zo dia 01.10.2021, o ¢om Zalobcu informoval
listom odoslanym na poStovu prepravu dha 26.01.2022, postupil na spolo¢nost R Collectors, s.r.o.,
ktora nie je stranou v danom spore. Inymi slovami Zalobca sa dostatoéne nestaral o svoju vec,
pretoZe Zalobu podal vodi subjektu, ktory v ase podania Zaloby uz nebol nositefom prav a povinnosti
vyplyvajlcich zhmotného prava. Zalobcovi bolo zaslané oznamenie Zzalovaného o postipeni pohladavky
dnia 26.01.2022, ale Zalobca vzal Zalobu spat’ az po uplynuti takmer 2 mesiacov od tohto oznamenia.
Preto sud v otazke nahrady trov konania priznal Zalovanému, ktorému uz preukazatelne vznikli trovy
konania, narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory zastavenie tohto konania zavinil.

9. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p.

10. Sud zaroven nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vyvolali potrebu aplikacie § 257 C.s.p., podla ktorého
sud vynimoc¢ne z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania neprizna. Vychadzal pritom
z obsahu spisu, z ktorého nevyplynuli Ziadne skuto€nosti odévodriujuce odklon od zasady zodpovednosti
za vysledok v spore, resp. zodpovednosti za zavinenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

ktorému sudu je uréené,
kto ho robi,

ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje a



podpis.

Podfla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



