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Uznesenie
Okresny sud Trendin vo veci opravneného - otca: X. I, S. F. S. X, I. I. XX, pravne zastipeného

Advokatskou kancelariou V4 JURISTIC group s.r.o. so sidlom L. XX, I., Z. Q.. X. A. XXX/XX, J. proti
povinnej - matke: A.. A. I, S. F. S. X, I. J. XX, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia - Gpravu
styku s maloletymi detmil.: W., E.. XX XX XXXXW. F., E.. XX XX.XXXX, v konani zastupenymi koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doru¢enym sud dfia 10.04.2018, domahal vykonu rozhodnutia -
Upravy styku s maloletymi detmi, ktora povinnost bola povinnej ulozena uznesenim Okresného sudu
Tren&in €. k. 34P/16/2018-31 zo dfia 02.03.2018. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost ¢o do
Upravy styku s detmi dria 14.03.2018. Opravneny dalej uviedol, Ze matka aj napriek vykonatelnému
rozhodnutiu mu odmieta umoznit styk a akykolvek kontakt s maloletymi detmi. Na zaklade exekuéného
titulu sa otec za pritomnosti najstarSieho syna, ktory s nim Zije, poku$al vykonat styk s maloletymi detmi
v sobotu 10.03.2018 a opatovne v sobotu 24.03.2018. Matke vzdy v piatok z opatrnosti zaslal e-mail,
aby matka pamatala, Ze na druhy def sa otec ma stretnut s detmi a poZiadal ju, aby deti na styk
pripravila, pretoZe ich chcel vziat na vylet. Matka mu v oboch terminoch odoprela styk s detmi, a to
napriek vykonatefnému neodkladnému opatreniu. Otcovi neumozZznila ani deti pozdravit alebo ich vidiet,
len vyS$la pred rodinny dom a povedala, Ze deti su jej a ona mu ich neda. Otec nechcel vyvolat hadku,
aby deti neboli situaciou viac stresované, avdak nechce si akokolvek zmarit Sancu deti vidiet' a kedZe
sa obaval, Ze matka bude pred sudom tvrdit, Ze otec sa o deti nezaujima a ani raz sa nepokusil o styk
s nimi, otec osobne zaSiel na policiu, kde sa
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informoval o moZnosti nahlasenia tejto skutoénosti. Prislusnik policajného zboru ho oboznamil so
skuto€nostou, Ze nie su opravneni takéto situacie riesit' a spisal s nim o tom zaznam. Naposledy sa otec
dria 07.04.2018 pokusil realizovat’ styk s maloletymi detmi, aviak opatovne mu zo strany matky nebolo
umoznené sa s nimi €o i len vidiet. Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedZe otec nema ini mozno
ako realizovat’ vykon uznesenia, kedZe matka toto vedome a cielene ignoruje, Ziadal, aby sud nariadil
vykon horeuvedeného rozhodnutia.

2. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 34P/16/2018-31 zo dfia 02.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6CoP/18/2018-90 zo dfia 16.05.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bol otec deti opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom tyzdni
v roku v sobotu od 14.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze toto neodkladné opatrenie trva najneskdr do



pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedenom Okresnym sudom Trencin pod spisovou znackou 31P/205/2017. Uvedené
uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 14.03.2018 a pravoplatnost’ dria 18.06.2018.

3. Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 31P/205/2017-21 zo dia 11.04.2018 zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky A.. A. I. proti manzelovi navrhovatefky X. |I. o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Konanie bolo
zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatelkou. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.05.2018. V sucasnosti na tunajSom sude opatovne prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti, toto konanie je vedené pod spisovou znackou 26P/109/2018 a vo
veci nebolo doposial rozhodnuté. Navrh na rozvod manzelstva podala opatovne matka deti.

4. Konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou
31P/205/2017 je teda pravoplatné skon¢ené, a to diiom 10.05.2018, kedy uznesenie o zastaveni tohto
konania nadobudlo pravoplatnost.

5. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

6. Rozhodnutie, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as, méze byt vyjadrené exaktne
(napr. do konkrétneho datumu a pod.), vSeobecne (napr. do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej) alebo kombinovane. Akékolvek ¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia vo svojej
podstate limituje sudnu ochranu, ktora je navrhovatelovi poskytovana. Pre vSetky neodkladné opatrenia,
ktoré na zaklade rozhodnutia sudu trvaju len po uréeny &as, plati, Ze uplynutim tohto ¢asu bez dalSieho
zanikaju ex lege. O zaniku neodkladného opatrenia sud nevydava osobitné rozhodnutie. Zanik jeho
u€inkov sa viaZe na objektivnu pravnu skutoénost, ktorou je uplynutie Easu.

7.V danom pripade neodkladné opatrenie, ktoré je exekuénym titulom v tejto veci, bolo nariadené s tym,
Ze potrva najneskér do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov deti vedeného
Okresnym stidom Trendin pod konkrétnou spisovou znagkou 31P/205/2017. Uginky tohto neodkladného
opatrenia tak boli ohrani¢ené skon&enim citovaného konania o rozvod manzelstva.
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8. Podrla § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

9. V danej veci sa opravneny domahal vykonu sudneho rozhodnutia, na zéklade exekuéného titulu
rozhodnutia Okresného sudu Trenlin 34P/16/2018-31 zo diia 02.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine €. k. 6CoP/18/2018-90 zo dia 16.05.2018, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Trenc¢in pod spisovou
znackou 31P/205/2017. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. €. k. 31P/205/2017-21 zo dfia 11.04.2018
rozhodol o zastaveni konania. Preto ma sud za to, Ze pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 31P/205/2017 doSlo k zaniku povinnosti uloZzenej
v exekucnom titule, ktory je podkladom tohto vykonu rozhodnutia.

10. Na zaklade uvedenych skutoénosti sid rozhodol o zastaveni konania o navrhu opravneného v tejto
veci a to z dévodu, Ze doslo k zaniku povinnosti uloZzenej povinnej v exekuénom titule.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 391 a § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



