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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: M. M., U. XX.XX.XXXX, F. R.
G.. A. XX, XXX XX M., zastupeny JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou so sidlom Dr. Herza 26,
984 01 Lucenec, proti zalovanej: A. M., U. XX XX XXXX, F. R. G.. A. XX, XXX XXX M., t.€. bytom U.
X, XXX XX M.Y. - G. H., statna obcianka SR, zastipena Advokatskou kancelariou, Pisar & partners -
advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho 8, 984 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zaloba o uréenie, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva
Cislo XXXX, pre katastralne uzemie M., ako parcela ,C“, evidované na katastralnej mape ako parcela
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2, parcela Cislo XXXX/X - vodné plochy o
vymere 167 m2, parcela Cislo XXXX/X - vodné plochy o vymere 791 m2, parcela Cislo XXXX/X - vodné
plochy o vymere 218 m2, parcela Cislo XXXX/X - vodné plochy o vymere 45 m2, parcela Cislo XXXX/
X - ostatné plochy o vymere 35 m2, Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie O., ako parcely
registra ,C*, evidované na katastralnej mape ako parcela Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 149 m2 a parcela Cislo XX/X - zahrady o vymere 1542 m2 a stavba Cislo supisné 234 - dielfia
na pozemku parcelné Cislo XX/X, rozostavanej stavby rodinného domu stojaceho v katastralnom uzemi
0. na pozemku parcelné gislo XX/XX, na ktora bolo Mestom Lucenec pod gislom O.-XXXX/XXXX zo
dria 14.11.2007 vydané stavebné povolenie na stavbu ,rodinny dom - nadstavba, prestavba, pristavba“
- ulica Q., M. na pozemkoch parcelné Cislo XX, XX/XX K. XX/XX a nehnutelnosti zapisanych na Liste
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie O., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, a to parcela €islo XXX/X - zahrady o vymere 516 m2, parcela Cislo XXX/X - zastavané plochy
ovymere45m2sa zamieta.

Il. Zalovana ma pravo nanahradu trov konania od zalobcu v celosti, vo vySke ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vysSim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 10.06.2016 sa zalobca doméha vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou a zaroveni ur€enia vlastnickeho prava k nim oznacenym
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, pre k.u. Lu€enec, ako parcela ,,C*, evidované na katastralne;j
mape ako parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2, parcela ¢. XXXX/X -
vodné plochy o vymere 167 m2, parcela €. XXXX/X - vodné plochy o vymere 791 m2, parcela &. XXXX/
X - vodné plochy o vymere 218 m2, parcela &. XXXX/X - vodné plochy o vymere 45 m2, parcela &.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 35 m2 v podiely 1/1-ina, LV & XXXX, k.u. Opatova, ako parcely
registra ,C*, evidované na katastralnej mape ako parcela & XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 149 m2 a parcela €. XX/X - zahrady o vymere 1542 m2 a stavba Cislo sup. XXX - dielfia na
pozemku parc. €. XX/X v podiely 1/1-ina, rozostavana stavba rodinného domu stojaceho v k.u. Opatova



na pozemku parc. &. XX/XX, na ktoru bolo Mestom Lu€enec pod &. O.-XXXX/XXXX zo dria 14.11.2007
vydané stavebné povolenie na stavbu ,rodinny dom - nadstavba, prestavba, pristavba“ - ulica Q., M. na
pozemkoch parc. €. XX, XX/XX K. XX/XX v podiely 1/1-ina a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. Opatova ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
a to parcela ¢. XXX/X -. zahrady o vymere 516 m2, parcela &. XXX/X - zastavané plochy o vymere 45
m2, v spoluvlastnickom podiele 9/10-in pri¢om tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti napriek tomu ako su
na prislusnych listoch vlastnictva ¢. XXXX k.u. Lu€enec, €. XXXX k.U. Opatova a &. XXXX k.u. Opatova
zapisané v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov so Zalovanou, resp. vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, tieto nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva a preto do masy vyporiadaného majetku v
ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria.

2. Podfla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu
dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektort vec vylucit na samostatné konanie.

3. Zalobca podal Zalobu jednak o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou
ako byvalou manzelkou, priCom zaroven podava aj Zalobu v €asti o urlenie vlastnickeho prava k
majetku, nehnutefnostiam, ktoré su v katastri nehnutefnosti zapisané v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (dalej len ,BSM®), resp. vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej. KedZe Zalobca tvrdi, Ze predmetné
nehnutelnosti nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva tieto nemo6zu byt predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, jedine urCovacim vyrokom vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava sa
Zalobca mbéze domdct zmeny v katastri nehnutelnosti a zéroven vyrieSenia otazky &i predmetné
nehnutelnosti budu tvorit masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou. KedZe otazka
uréenia vlastnickeho prava a jeho naslednej realizacie takéhoto rozhodnutia ako vkladuschopne;j
listiny za u€elom eventualnej zmeny zapisu vlastnickeho prava je otdzkou odliSnou od vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud v tejto Casti vylucil Zalobu Zalobcu na samostatné
konanie. Naviac je potrebné, aby v predmetnej veci bolo pravoplatne posudené &i zalobca je vyluénym
vlastnikom tak ako to tvrdi, resp. €i predmetné veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a nasledne z uvedeného dbvodu je potrebné do masy BSM ich zahrnut.

4. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené preto sud uznesenim &.k. 13C/97/2016-225 zo dha 19.01.2017, ktoré
sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dna 23.01.2017, vylu€il nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,
pre k.u. Lu€enec, ako parcela ,,C“, evidované na katastralnej mape ako parcela &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 595 m2, parcela &. XXXX/X - vodné plochy o vymere 167 m2, parcela
€. XXXX/X - vodné plochy o vymere 791 m2, parcela ¢. XXXX/X - vodné plochy o vymere 218 m2,
parcela €. XXXX/X - vodné plochy o vymere 45 m2, parcela €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 35
m2, LV €. XXXX, k.u. Opatova, ako parcely registra ,,C“, evidované na katastralnej mape ako parcela
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 a parcela &. XX/X - zahrady o vymere 1542
m2 a stavba C&islo sup. XXX - dielfia na pozemku parc. &. XX/X, rozostavana stavba rodinného domu
stojaceho v k.U. Opatova na pozemku parc. &. XX/XX, na ktoru bolo Mestom Lu€enec pod €. O.-XXXX/
XXXX zo dia 14.11.2007 vydané stavebné povolenie na stavbu ,rodinny dom - nadstavba, prestavba,
pristavba“ - ulica Q., M. na pozemkoch parc. &. XX, XX/XX K. XX/XX a nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX pre k.U. Opatova ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a to parcela ¢. XXX/
X - zahrady o vymere 516 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 45 m2 na samostatné
konanie a rozhodnutie.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, prec€itanim listinnych dbékazov zo
spisu 13C/97/2016 LV €. XXX (€.I. 16), LV €. XXXX (€.I. 15), LV €. XXXX (€.I. 13), LV &. XXXX (€.I. 14),
Stavebného povolenia mesta Lu€enec €. O. XXXX/XXXX (€.l. 33-34), Rozsudku ¢.k. 10P/63/2012-189
(€.l. 39), Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 5D/318/2007, Dnot 109/2007 (C.l. 42), Notarskej zépisnice C.
NCRIs 13799/2008, N 28/2008 (¢.l. 85), Notarskej zapisnice notarky ¢. NCRIs 33873/2007, N 87/2007
(€.1. 101), Notarskej zapisnice ¢. NCRIs 30602/2007, N 78/2007 (€.l. 103), Notarskej zapisnice ¢. NCRIs
30611/2007, N 80/2007 (€.l. 105), Notarskej zapisnice ¢. NCRIs 33881/2007, N 88/2007 (¢.I. 107),
technickej spravy stavebnd Cast’ (prilohova obalka &.I. 152) a vysluchom svedkov L. M. (€.I. 172), K.
R. (¢.I. 186), C. T. (€.I. 216), Y. I. (€.I. 218) a zo spisu 13C/3/2017 technickych nakresov (¢.I. 10, 11),
Rozsudku &.k. 8C/193/1993-241 (&.I. 22) a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypisu LV &. XXX (€.I. 16), k.U. a obec Opatova vyplyva, Ze Zalobca M. M. je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti, parcely registra ,,C*, parc. €. XX o vymere 375 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €.



XX/XX o vymere 1460 m2, trvalé travne porasty a prac. &. XX/XX o vymere 83 m2, zastavané plochy a
nadvoria titulom nadobudnutia Darovacou zmluvou &. V 2450/98 z 09.11.1998 a Osvedcenia o dedistve
¢. 5D/318/2007 z 15.05.2007.

7. Z vypisu LV €. XXXX (€.I. 15), k.u. a obec Opatova vyplyva, Ze Zalovand A. M. je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, parcely registra ,,C“, parc. &. XX/X o vymere 149 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc.
€. XX/X o vymere 1542 m2, zahrady, spolu so stavbou dielne &islo sup. XXX na parc. &. XX/X titulom
nadobudnutia Kipnou zmluvou ¢&. V 2203/07 z 11.09.2007 a &. V 2477/07 z 27.09.2007.

8. Z vypisu LV & XXXX (€.I. 13), k.U. a obec LuCenec vyplyva, Ze Zaloba M. M. a Zalovana A. M. su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parciel registra ,C“, parc. €. XXXX/X o vymere 595 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 167 m2, vodné plochy, parc. &. XXXX/X o
vymere 791 m2, vodné plochy, parc. &. XXXX/X o vymere 218 m2, vodné plochy, parc. &. XXXX/X o
vymere 45 m2, vodné plochy a parc. &. XXXX/X o vymere 35 m2, ostatné plochy titulom nadobudnutia
Kupnou zmluvou €. V 1754/95 zo 06.12.1995.

9. Z vypisu LV & XXXX (€.I. 14), k.u. a obec Opatova vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su bezpodielovy
spoluvlastnici podielu 9/10-in parciel registra ,C“, parc. €. XXX/X o vymere 513 m2, zahrady a parc. €.
XXX/X o vymere 45 m2, zastavané plochy a nadvoria.

10. Zo Stavebného povolenia mesta Luéenec ¢. OVSPUPaA 4905/2007 zo diia 14.11.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.12.2007 (€.I. 33-34) vyplyva, Ze bolo vydané stavebné povolenie
stavebnikom M. M. a A. M. pre stavbu ,rodinny dom - nadstavba, prestavba, pristavba“ ulica Zahradna,
Lu€enec na parcelach &. XX, XX/XX, XX/XX, k.u. Opatova.

11. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec ¢.k. 10P/63/2012-189 zo dna 29.04.2013 (¢&.I. 39) bolo
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené, ktoré vzniklo uzatvorenim dra29.06.1990.

12. Z OsvedCenia o dedistve notara ako sudneho komisara JUDr. Kristiny Malovcovej sp. zn.
5D/318/2007, Dnot 109/2007 zo dna 30.04.2007 (C.l. 42) vyplyva, Ze po porucitelovi M. M., rod. M.,
r.8. XXXXXX/XXX, zomrelom dria 10.03.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 15.05.2007 bola
schvélena dohoda dediCov deti poruditefa L. R., rod. M., M. M. a pozostalej manzelky L. M., rod. . vo
vztahu k nehnutelnosti k.u. Opatova, zapisanej na povodnom LV €. XXXX v €asti BLV 1 na Zalobcu M.
M. - syna porucitela, k parceldm registra ,,C“, parc. €. XX, XX/XX K. XX/XX s tym, Ze rozostavany rodinny
dom na parcelach &. XX, XX/XX K. XX/XX predmetom dedi¢ského rozhodnutia nebolo.

13. Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej z 03.04.2008 pod €. NCRIs 13799/2008, N
28/2008 (&.1. 85) vyplyva, Ze Zalobca M. M. a zalovana A. M. uzatvorili kipnu zmluvu na nehnutelnosti v
k.U. Opatova, parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 516 m2 a parc. €. XXX/X, zastavané plochy o vymere
45 m2, zapisané na pévodnom LV €. XXXX, teraz LV €. XXXX (€.l. 14, &.1. 87).

14. Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej z 28.08.2007 pod €. NCRIs 33873/2007, N
87/2007 (€.l. 101), osvedE&enie o vyhlaseni pravne vyznamnej skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili dohodu podla § 143a ods. 1 OZ, v zmysle ktorej nehnutelnost k.u. Opatova, vedena na LV
€. XXXX, BLV 1 v celosti parcely registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. &. XX/X, zastavané
plochy a naddvoria o vymere 149 m2, ako aj stavby dielfia €islo stup. XXX na KN parcele €. XX/X budu
patrit do vyluéného vlastnictva kupujucej A. M. (Zalovanej).

15. Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej zo dfia 06.08.2007 &. NCRIs 30602/2007, N
78/2007 (€.l. 103), osvedE&enie o vyhlaseni pravne vyznamnej skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana
sa dohodli, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebude patrit nehnutefnost’ v k.u. Opatova,
zapisana na LV &. XXXX, BLV 1 v celosti, parc. €. XX/X zahrada o vymere 1542 m2.

16. Z Notarskej zapisnice €. NCRIs 30611/2007, N 80/2007 (&.I. 105) spisanej notarkou JUDr.
Kristinou Malovcovou dria 06.08.2007 formou kupnej zmluvy vyplyva, Zze kupujuca A. M. (Zalovana)
uzatvorili dohodu s manzelom M. M. (Zalobcom) v zmysle § 143a ods. 1 OZ o zUZeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a podla tejto dohody jej vyluéné vlastnictvo bude tvorit nehnutefnost k.u.
Opatova, zapisana na LV ¢. XXXX, BLV 1 v celosti, parc. & XX/X zadhrada o vymere 1542 m2.



17. Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej zo dha 28.08.2007 pod €. NCRIs
33881/2007, N 88/2007 (.. 107) obsahujucej kupnu zmluvu vyplyva, Ze Zalovana A. M. na zaklade
dohody s manzelom M. M. o zuzZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a ods.
1 OZ do vylu€ného vlastnictva nadobudla nehnutelnosti vedené v k.u. Opatova, na LV ¢. XXXX, BLV v
celosti, parcela registra ,,C“, parc. &. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2.

18. Z originalu technickej spravy stavebna Cast (prilohova obalka €.1. 152 spisu) vyplyva, Ze stavebnikom
rodinného domu - nadstavba, prestavba, pristavba na parcelach €. XX/XX, XX/XX K. XX, k.. Opatova
su M. M. K. A. M, bytom M.Y., G.. A. XX. Prilohu tvori situaény nékres 1:1000, z ktorého je
zrejmé umiestnenie domu na uvedenych parcelach spolu s technickymi vykresmi projektovanej stavby
projektanta D. C..

19. Z vypovede svedkyne L. M. (&.l. 172 spisu) vyplyva: ,Co sa tyka rozostavaného domu v Opatove;j,
tak tento sme zacali stavat’ eSte ja s mojim nebohym manzZelom. Rozhodli sme sa, Ze si ho postavime,
zacali sme eSte predtym ako manzel iSiel do déchodku, ale potom sme uz nedostavali, manzel ochorel
a zostalo to v Stadiu hrubej stavby. Potiahnuté boli mary a na dome bola strecha. Nasledne sme sa teda
rozhodli, Ze dom dostavia syn s vtedajSou manzelkou.*

20. Z vypovede svedkyne K. R. (€.I. 186) vyplyva: ,Dom, v ktorom byvam v su€asnosti bol napisany na
moju mamu a rozostavany dom, tento prevzal ujo. Viem sa vyjadrit’ aj k stavu v akom sa dom nachadzal
v Case smrti starého otca, bol to rozostavany dom, podpivnieny, pivnica bola vyuzivana ako garaz a
skladisko pre r6zny material, nad tym bolo poschodie a bolo to zakryté.*

21. Z vysluchu svedka C. T. (€.I. 216) vyplyva: ,Spominam si, Ze to bolo eSte niekedy zaliatkom 80-
tych rokov, eSte otec pana M. zapocal vystavbu rodinného domu v lokalite Opatova. Chodil som tam
pomahat, viac-menej sme realizovali zemné prace, robila sa tam nejaka pivnica, stavbu zapocal este
otec pana M.. Ja som chodil fakticky len dovtedy kym sa nevybudovala td zemna €ast, pivnica, nasledne
som uZ nechodil, pretoZze mal som nejaké vlastné aktivity, kupil som si zahradku a tu som sa realizoval.
Vtedy tam bol uskladneny aj stavebny material. Stavebny material bol uskladneny este na starom dvore
u M.V.O., videl som tam drevo, boli tam hranoly, dosky, boli tam tehly, tehly boli aj tie velké lu¢enské
tehlobloky. Boli tam aj pIné tehly pouzivané na obmurovku ked sa izolovala pivnica. To je asi vSetko
¢o si spominam. Ked' sa uz realizovala nadstavba tohto domu, ja som pritomny nebol, lebo ako som
povedal, uz som mal svoje vlastné aktivity. Bol som sa péarkrat pozriet aj ked sa realizovala nadstavba
tej pivnice, bol tam pritomny pan M., nejaki kamarati, spominam si, Ze tam bol pan z Tomasoviec, jeho
meno uviest neviem, ale ten tam pdsobil ako taky hlavny murar. Ked sa uz realizovala strecha, tak k
tomuto sa vyjadrit neviem, nebol som tam.®

22. Z vysluchu svedka Y. I. (€.I. 218) vyplyva: ,S panom M., otcom Zalobcu, sme fakticky ten rodinnym,
aby som povedal, jedna sa o dom vedla starého domu, zacali stavat’ spolo¢ne, ja som bol od zakladov
az fakticky po strechu. Nespominam si v ktorom roku sme to mohli realizovat, ale robili sme to dlho.
Strecha, ktora v Case ked sme my dom dokond&ili s paAnom M. star§im bola riadna, bola tam poloZena
sedlova strecha. Fakticky eSte vnutri sme realizovali nejaké prievlaky, hlavnu prieku sme vymurali.
Realizovalo sa to za mdjho pri¢inenia do Stadia takej hrubej stavby, ked sa uZ robila voda, elektrina,
tak ja som tam uz nebol.”

23. Z technickych nakresov na €.I. 10, 11 vyplyva, Ze tieto boli vypracované pre rodinny dom M. M.
starSieho, Opatova, a to v Casti prizemie, zaklady, strecha.

24. Z Rozsudku Okresného sudu LuCenec &.k. 8C/193/1993-241 (C.I. 22) zo dna 10.04.2000 sa
konstatuje na strane 8, Ze do vlastnictva navrhovatela, v tom Case M. M. starSieho sud prikazal aj garaz
o vymere 53 m2, lebo zistil, Ze novSiu €ast postavil navrhovatel bez stavebného povolenia a je spravne a
ucelné, aby garaz susediaca s pozemkom vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela tvorila jeho vlastnictvo.
Do vlastnictva navrhovatela sud prikazal tak cellu parcelu €. XX o zastavanej ploche 375 m2, rodinny
dom preto, lebo navrhovatel ju chcel do vlastnictva.



25. Podfa § 118 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), predmetom
obd&ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné
majetkové hodnoty.

26. Podla § 119 ods. 1 OZ, veci su hnutelné alebo nehnutelné.
27.Podfla § 119 ods. 2 OZ, nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zékladom.

28. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

29. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

30. Podfa § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

31. Podla § 143a ods. 1 OZ, manzelia mbézu dohodou roz8irit alebo zuZzit zakonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa méZu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

32. Podla § 143a ods. 3 OZ, dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia
sa mbzu voci inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tdto dohoda zndma.

33. Podla § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Zalobca v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod pévodnou
sp. zn. 13C/97/2016 podal v Casti Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, a to, Zze je vyluénym, resp.
podielovym vlastnikom nehnutelnosti tak, ako bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 13C/97/2016-225 zo dha
19.06.2017, ktorym bola Zaloba v tejto Casti vylu€ena na samostatné konanie a rozhodnutie.

35. Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava k samostatnym nehnutelnostiam zapisanym na troch
rozdielnych listoch vlastnictva a rozostavanej stavbe domu v katastre nehnutefnosti nezapisane;j.

36. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana
sU zapisani na prisluSnych LV & XXX, k.U. a obec Opatova, LV €. XXXX, k.u. a obec Opatova,
LV & XXXX, k.U. a obec Opatova a LV & XXXX, k.U. a obec Luenec ako vyluéni vlastnici, resp.
bezpodielovi spoluvlastnici tam zapisanych nehnutelnosti. Spornym medzi stranami bolo ¢i zapis
na vysSie uvedenych LV a vlastnicke pravo k rozostavanému rodinnému domu na liste vlastnictva
nezapisanému je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, kedZe tento tvrdil a Zziadal urcit' svoje vyluéné
vlastnicke pravo, alebo Ci zapis koreSponduje skuto&nym vlastnickym pomerom.

37. Pri uréovacej Zalobe v zmysle § 137 pism. c) CSP znie Zalobny navrh na ur€enie &i tu pravo je
(pozitivna urCovacia Zaloba). KedZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu
urcitého prava znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat’ deklaratérne u&inky.
VSeobecnym predpokladom, aby sud ur€ovacej Zalobe vyhovej je pravny zaujem Zalobcu na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, teda aby mal zmysel. Pri ur€ovacej Zalobe
samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamenad, Ze pripadny vyhovujuci
uréovaci rozsudok bude mat’ pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové konanie uzitoéné alebo
naopak zbyto&né. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni preukézat. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na ureni €i tu pravo je, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu,
Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost
sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZito&ny. Naopak
naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Z doktriny
preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem v zasade absentuje ak
ma Zalobca moznost zaZzalovat na splnenie povinnosti. Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy pravny
zaujem znamena jeho povinnost uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zdujem
je dany a na preukézanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy.



38. Napriek tomu, Ze Zalobca osobitnym sposobom naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava nepreukazuje, Zalobu o uréenie podal v ramci Zaloby o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvrdiac, Ze je vyluénym vlastnikom nim oznacenych nehnutefnosti, pricom
tieto su vedené na prisluSnom liste vlastnictva vyluéne na meno byvalej manzelky, resp. su zapisané
ako bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov alebo nehnutelnost’ vébec nie je na prisluSnom liste
zapisana (neskolaudovana rozostavana stavba), mal sud za to, Ze naliechavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava u Zalobcu tu je, nakofko vzhfadom na svoje tvrdenia je Zalobca v stave pravnej
neistoty & predmetné nehnutelné veci tvoria masu BSM, resp. patria do jeho vyluéného vlastnictva.
V ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud sice prejudicialne riesi
otazky &i vec do BSM patri, avSak uvedené nevylu€uje podanie samostatnej urCovacej zaloby za
predpokladu, Ze tato pre konanie je uZitocna. Vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym vo vyluénom
vlastnictve zalovanej, o ktorych Zalobca tvrdi naopak, Ze je ich vyluénym vlastnikom, pretoze tieto boli
nadobudnuté vyluéne z jeho finanénych prostriedkoyv, tak tieto nehnutelnosti do masy BSM ani nepatria
a ak sa Zalobca chcel doméct zmeny zapisu vlastnickeho prava tvrdiac, Ze je ich vyluénym vlastnikom,
inu moznost ako podat uréovaciu Zalobu ani nemal, a teda naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany.

39. Vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su na prislusnom liste vlastnictva vedené v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (podiel 9/10-in na LV & XXXX), v ramci rozhodovania o vyporiadani BSM
mdbze byt prejudicidlne rieSena otazka i nehnutefnosti skutocne patria do BSM, av8ak v pripade, ak
by sud rozhodol, Ze nehnutelnosti do BSM nepatria a tvoria vyluéné vlastnictvo Zalobcu, potom by
predmetom rozhodnutia o vyporiadani ani neboli a pre pripad zmeny zapisu vlastnickych prav by Zalobca
musel aj tak sa domahat’ osobitnou ur€ovacou Zalobou uréenia svojho vyluéného vlastnickeho prava za
ucelom zmeny zapisu v katastri nehnutenfosti. Preto vo vztahu k tymto nehnutelnostiam ma sud za to,
Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni Zalobca taktiez mal.

40. Vo vztahu k rozostavanému rodinnému domu na prislusnom LV ¢. XXX nezapisanému ma sud za to,
Ze vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k tomuto domu je otazkou prejudicialnou v ramci vyporiadania
BSM a deklarovanie tejto skutonosti vo vztahu k Zalobcovi osobitnym ur€ovacim vyrokom sa v8ak
nevylu€uje. Eventualne ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu tak ako to Ziada, vzhladom na
to, Ze dom v katastri nehnutefnosti nie je zapisany by malo G€inky deklarovania vlastnickeho prava
len vo vztahu k Zalovanej a vyrieSenie otdzky ¢&i vec patri do BSM. Z uvedeného dévodu mal sud za
to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe, ktoré
uréenie by malo urcité preventivne dosledky a mohlo byt odstranit stav pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanou tykajuci sa otazky &i predmetna nehnutefnost tvori masu BSM, resp. do BSM nepatri za
predpokladu, Ze by boli splnené dalSie podmienky pre urCenie vlastnickeho prava. V pripade, ak by
sud urcil, Ze vec je v vyluénym vlastnictvom Zalobcu, vyporiadali by sa len investicie do vylu¢ného
majetku Zalobcu v rdmci vyporiadania BSM, ak takéto z majetku tvoriaceho BSM boli do vyluéného
vlastnictva Zalobcu poskytnuté. Ak by sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietol, neznamenalo
by to automaticky, Ze vec patri do BSM, nakolko tato méze aj vlastnicky patrit inej osobe (dedi¢om
pévodného vlastnika, ako to bude uvedené niZSie) a v tom pripade by taktieZ eventualne investicie
do cudzieho majetku boli v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rieSené. V
ramci konania o vyporiadanie BSM by sud prejudicialne mohol posudit’ aj skuto€nost, Zze vec v celosti
patri do BSM a rozhodnut o jej prikazani tomu ktorému z byvalych manZzelov a naslednom finanénom
vysporiadani. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, ktord Zalobca podal a domahal sa uréenia vyluéného
vlastnickeho prava z hladiska naliehavého pravneho zaujmu preto ma svoje opodstatnenie, pretoze
takouto Zalobou by mohlo déjst’ k preventivnhemu usporiadaniu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou s
naslednymi dopadmi na konanie vo veci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

41. Vo vztahu k nehnutefnosti, a to rozostavanej stavbe rodinného domu stojacej v k.u. Opatova
na pozemkoch parcely ,C* €. XX, XX/XX, XX/XX zapisanych na LV & XXX (€.I. 16 spisu sp. zn.
13C/97/2016) pre k.u. a obec Opatova, Zalobca Ziadal ur€it, Ze je vylu€nym vlastnikom tvrdiac, Ze
predmetna nehnutefnost nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (E.I. 7 bod 3 Zaloby).
Parcely su v celosti zapisané v Casti BLV vlastnikovi M. M. (Zalobca), pri€om rozostavany rodinny
dom nie je na liste vlastnictva zapisany. Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych pévodne
na LV & XXXX, BLV 1 v celosti, a to parcela &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2,
parcela €. XX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 1460 m2, parcela & XX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 83 m2 spolu so stavbou rodinného domu &islo sip. XXX na KN parcele &. XX



titulom dedenia tak ako to vyplyva z Osved&enia o dedi€stve sp. zn. 5D 318/2007, Dnot 109/2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.05.2007 (&.I. 42 spisu). Rozostavany dom nie je na liste vlastnictva
zapisany. VySSie uvedené nehnutefnosti nadobudol Zalobca po svojom pravnom predchodcovi, otcovi
M. M. starSom, zomrelom dna 10.03.2007. Vo vztahu k predmetnému rodinnému domu zalobca sudu
predloZil stavebné povolenie (&.I. 33) mesta Lu¢enec pod &. OVSPUPaA 4905/2007 z 14.11.2007 na
stavbu ,rodinny dom - nadstavba, prestavba a vystavba“ - ulica Q., M. na meno stavebnika M. M.A. a
A. M.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 03.02.2007.

42. Zalobca sudu predlozil listinné dokazy, a to nakres &.1. 10-11 (spisu sp. zn. 13C/3/2017), technicku
spravu na meno stavebnika M. M., pri€om Zalovana vlastnicke pravo Zalobcu spochybnila, nakofko
vo svojom vyjadreni (€.l. 67 €ast 3 pism. D) uviedla, Ze rodinny dom na parcele &. XX/XX je v §tadiu
rozostavanosti, uviedla, Ze pozemok parcela €. XX/XX, na ktorom sa rozostavany dom nachadza
nie je predmetnom vysporiadania podielového spoluvlastnictva (zrejme myslela bezpodielového
spoluvlastnictva), nakolko je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, €o je nesporna skuto¢nost. Uviedla, Ze
na tomto pozemku bola za¢ata stavba rodinného domu v roku 1990, do tejto stavby rodinného domu
investovali finanéné prostriedky aj rodi¢ia Zalovanej sumou 25 000,- Sk, t.j. 829,84 €. Stavba bola
pozastavena a az v roku 2007 obnovena.

43. Pri posudzovani charakteru rozostavanej stavby je potrebné posudit & predmetna rozostavana
stavba ako nehnutelnost - vec v zmysle § 118 ods. 1, § 119 ods. 2 OZ existovala uz v €ase, ked' s jej
stavbou zapoc€al pravny predchodca Zalobcu M. M. starSi. Ak s vytvaranim veci, napr. rodinného domu,
zacal jeden s manzelov pred uzavretim manzelstva, treba posudit ¢i manzelia za trvania manzelstva
len dokonCovali Upravu stavby, ktora uz existovala v okamihu uzavretia manzelstva alebo ¢i spolo&nou
pracou stavby za trvania manzelstva tvorili. Posudenie okamihu vzniku stavby je otazkou pravnou.
Nadobudnutim veci v zmysle § 143 OZ je tiez jej vytvorenie. Posudenie okamihu vzniku stavby ako
veci v zmysle prava je otdzkou pravnou, ktori musi posudit’ sud a nie znalec potom o ma pre svoj
hodnotiaci zaver néleZity skutkovy podklad vo vykonani dékazov, a to uz v pripade za pomoci znalca
s prislusného odboru najma na posudenie stavebnej rozostavanosti alebo dokonéenosti posudzovanej
stavby. Ked v €ase ked doSlo k uzavretiu manzelstva neboli edte vybudované na stavbe rodinného
domu prvky dlhodobej Zivotnosti, najmé zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a
schodiste a pripadne vac¢sina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju ako vec v pravnhom zmysle
slova mozno z tohto hladiska vyvodit, Ze do uzavretia manzelstva nemohla vzniknut vec, ktora nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bola potom dokonéena za trvania manzelstva. Z
tohto hladiska nie je rozhodujuce na koho bolo vydané stavebné a kolaudacné rozhodnutie (rozsudok
Najvyssie sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/96). Pri posudzovani charakteru rozostavanej stavby ako veci
v pravnom slova zmysle v tomto konkrétnom spore nie je podstatnym kedy uzatvorili manzelstvo
Zalobca so Zalovanou, pretoZe s vystavbou rodinného domu zapocal este otec Zalobcu M. M. starsi
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze eSte za Zivota pravneho predchodcu Zalobcu boli vybudované
z&kladné prvky dlhodobej Zivotnosti stavby, a to platfia, zvislé obvodové mury, prieCky a dom bol
zastreSeny sedlovou strechou. Vec v pravnom slova zmysle teda vznikla eSte vybudovanim (vytvorenim)
pravnym predchodcom Zalobcu, z €oho vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu sa stal aj vlastnikom
takejto rozostavanej stavby. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze nasledne v roku 2007 bolo vydané stavebné
povolenie na dostavbu, prestavbu a nadstavbu k takejto nehnutefnosti na Zalobcu a jeho v tom Case
manzelku (Zalovanu). Sam Zalobca vSak vo svojom vyjadreni na pojednavani diia 10.10.2016 (¢€.l. 169
spisu) uvadza, ze ,Co sa tyka nehnutelnosti LV &. XXX, k.4. Opatova, parc. & XX, XX/XX, XX/XX, sa
jedné o rozostavany rodinny dom, ktory zdedil po smrti otca ako hrubu stavbu. Po smrti otca sa v rodine
dohodli, Ze predmetny dom dokoncia, pretoZze mal peniaze z predaja nehnutelnosti.“ Pokial teda Zalobca
Ziadal urgit vlastnicke pravo, toto svoje pravo zaklada na nadobudnuti nehnutelnosti dedenim po svojom
pravnom predchodcovi M. M. starSiemu. Za skutkového stavu tak ako bol sudom zistené, z ktorého
vyplyva, Ze vec v sprdvnom slova zmysle, a to rozostavany dom uz existovala a nachadza sa v $tadiu
rozostavanej hrubej stavby s prvkami dlhodobej Zivotnosti eSte za Zivota pravneho predchodcu Zalobcu,
je nutné konstatovat, ze predmetna domova nehnutelnost mala byt predmetom riadneho dedi¢ského
konania. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava neméze nahradzat riadne deditské konanie, najmé ak z
Osvedc&enia o dediCstve vyplyva, Ze okrem Zalobcu M. M., ako dedicia po poruditelovi M. M. starSom
prichadzaju v prvej dediskej skupine do uvahy L. R., A.. M. - dcéra porucitela a sestra Zalobcu a
pozostald manzelka L. M. - manZelka poruditela a matka Zalobcu. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud
neméze suplovat rozhodnutie v dedi€skom konani, nemodZze byt vlastnicke pravo Zalobcu deklarované
rozhodnutim o urleni vlastnictva zaloZenom na tvrdenom nadobudnuti nehnutelnosti dedenim. Ni¢



na tom v8ak nemeni, Ze predmetna nehnutelnost' nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako taka, pricom predmetom vysporiadania mdézu byt jedine investicie z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré smerovali do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu k tejto nehnutelnosti za
ucelom jej dokoncenia.

44. Z predloZenych listinnych dokazov (nakres, technicka sprava), ako aj z vypovedi svedkov L. M. (€.
172), K. R. (€.I. 186), C. T. (€.I. 216), Y. I. (€.l. 218) vyplyva, Ze stavba domu bola zapoc&até este pravnym
predchodcom Zalobcu, a to jeho otcom M. M. starS§im, nasledne v stavbe bolo pokratované, a to jej
prestavbou, pristavbou, resp. nadstavbou uz existujucej nehnutelnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
nehnutelnost ako taka ako vec uz existovala, tato do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri
a nasledne mé6ze byt rieSena len vo vztahu k bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov investicia,
ktora eventualne s BSM bola do vyluéného majetku Zalobcu poskytnuta, kedze podfa nazoru sudu
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti ziskal dedenim po svojom otcovi.

45. K stavbe nemozZno nadobudnut’ vlastnictvo jej ,prepracovanim®, nadobudnutie vlastnictva k
,,vprepracovanej stavbe® je mozné len vtedy ak pdvodna stavba zanikla (argumentaéne uznesenie NS
CR sp. zn. 22Cdo 1350/2005).

46. Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.u. Opatova, ako parcely registra ,,C*, parc.
CKN &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, parc. €. XX/X - zahrady o vymere 1542 m2
a stavba Cislo sup. XXX - dielfia na parc. €. XX/X su vedené v celosti (v 1/1-ine) na meno Zalovanej A. M..
Titulom nadobudnutia je Kupna zmluva €. V 2203/07 z 11.09.2007 - 165/07 a Kupna zmluva €.V 2477/07
227.09.2007 - 177/07.V zmysle Notérskej zapisnice €. N 87/2007, NCRIs 33873/07 (€.l. 101 spisu sp. zn.
13C/97/2016) notarky JUDr. Kristiny Malovcovej z 28.08.2007 vyplyva, Ze doslo k osved&eniu vyhlasenia
0 pravne vyznamnej skutonosti v zmysle § 56 zakona &. 323/92 Zb. a dohode podla § 143a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika podpisanej A. M. a manZelom M. M. o zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v zmysle ktorého Zalobca M. M. spolu so Zalovanou, vtedy manZzelkou, A. M. sa dohodli, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebude patrit prevod nehnutelnosti predavajiuceho D. M.
v k.U. Opatova vedenych na LV €. XXXX pod BLV 1 v celosti, parcela registra ,C* XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 149 m2, ako aj stavby - dielfa &islo sup. XXX na parcele sa nachadzajuce.
Nasledne Notarskou zapisnicou €. N 78/2007, NCRIs 30602/2007 (&.I. 103 spisu sp. zn. 13C/97/2016)
zo dfia 06.08.2007 doslo k identickému vyhlaseniu vo vztahu k parcele zapisanej na LV & XXXX pod
BLV 1 v celosti parc. €. XX/X - zahrada o vymere 1542 m2, k.U. Opatova. Obe vyhlasenia su podpisané
tak zalobcom ako aj Zalovanou. Na notarske zapisnice nadvazuje Kupna zmluva pod €. N 80/2007,
NCRIs 30611/2007 kupujucej A. M., ako aj Kupna zmluva formou Notarskej zapisnice €. N 88/2007,
NCRIs 33881/2007. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetné nehnutefnosti Zalovana nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva potom €o Zalobca ako jej manzel suhlasil, Ze veci nebudu patrit’ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nadobudla ich ako vyluéna vlastnitka. Zalobca nepreukazal, napriek tomu,
Ze ziadal ur¢it’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam akym sp6sobom nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam on, skutonosti, ktoré tvrdil ohfadom finan&nych prostriedkov, ako aj pohnutky, ktora
ho viedla k vyhlaseniu o zdZeni BSM a nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany byvalej manzelky
su pravne irelevantné.

47. Vo vztahu k parcelam zapisanym na LV ¢. XXXX, k.u. Lu€enec, ako aj parcelam LV ¢&. XXXX, k.u.
Opatova, tieto su zapisané na liste vlastnictva v €asti vlastnik na Zalobcu a Zalovanu v podiely 1/1-ina,
t.j. v bezpodielovom spoluvlastnictve, resp. v podiely 9/10-in patriaceho do BSM (vypis LV &. XXXX).
Zalobca sice v tejto Gasti tvrdil, Ze peniaze boli pouzZité na kupu vyluéne z jeho vyluénych finanénych
prostriedkov, sudu predloZil listinné dokazy o nadobudnuti finanéného majetku predajom nehnutelnosti
(vid kupne zmluvy), avSak ku konkrétnemu preukazaniu skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky boli v
celosti pouzité na kupu tychto nehnutefnosti bez toho, aby boli pouZité spoloéné finan&né prostriedky
v tomto smere Ziadny dbkaz nepreukéazal. V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov vo vztahu
k bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov je zrejmé, Zze ak €o i len €ast finanCnych prostriedkoy,
ktora bola pouzitd na kupu veci po€as trvania manzelstva patrila do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, napriek tomu, Ze zostavajuca Cast, hoci aj majoritna, bola pouZita vyluénymi prostriedkami,
vec v celosti ndlezi do BSM s tym, Ze byvali manzelia sa vysporiadaju nasledne v zmysle investicii
z vylu€ného vlastnictva do majetku patriaceho do BSM. Zo strany Zalobcu nebolo unesené dokazné
bremeno, ktorym by preukazal tu skuto&nost, Ze by tieto nehnutefnosti napriek tomu, Ze s zapisané ako



bezpodielové spoluvlastnictvo a nadobudnuté za trvania manzelstva boli nadobudnuté za jeho finanéné
prostriedky vyluéne.

48. Vec, ktora bola ziskana za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne
jednému z manzelov (napr. z pefiazi, ktoré mal v ase pred uzavretim manzelstva alebo ktoré sam ziskal
darovanim, predajom veci vo vyluénom vlastnictve a pod.), sa nestava predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva a je vo vyluénom vlastnictve toho kto ju takto ziskal. Tak je to v beznych pripadoch
kupy veci jednym z manzelov z jeho vylu€nych zdrojov, resp. prostriedkov kedy odpredavajuceho kupuje
sam (vo svojom mene) pre seba a ked sa druhy manZel na takejto kupe nijako nepodiefa. Odlisné
dosledky nastavaju v pripade, ked je sice kipna cena Uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného
z manzelov, avSak kupujucimi su obaja manzelia a obaja jasne prejavia vélu nadobudnut kipenu vec do
bezpodielového spoluvlastnictva (argumentaéne vid rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo 1658/98).

49. V pripade, ak kupna cena nehnutelnosti bola Uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného
z manzelov, av8ak kupujuci boli obaja manzelia, ktori obaja jasne prejavili volu nadobudnut’ tieto
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva, prave tato véla je rozhodujuca z hladiska uréenia
¢i nehnutelnosti patria alebo nepatria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Ak manzelia pisomnou
a registrovanou kupnou zmluvou ako kupujuci nesporne prejavili zhodnu vélu nadobudnat oznagené
nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva potom bez ohlfadu na to, Ze kupna cena bola
zaplatena z finanénych prostriedkov jedného z manZelov, nemozno dojst k inému zaveru nez, Ze
oznaCené nehnutefnosti sa stali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Ni¢ nebranilo tomu,
aby kupnu zmluvu ako kupujuci uzatvoril sam Zalobca a tak nehnutelnosti nadobudol do vyluéného
vlastnictva (vid rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1659/2000).

50. Z vySSie uvedenych dbévodov sud preto Zalobu Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



