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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: N.Q., t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odatia
slobody Nitra, v konani zast. B., proti Zalovanému: E. o uznanie naroku na nemocenské davky, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému o uznanie
naroku na nemocenské davky. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v Zalobe dorugenej stidu dia
29.10.2010 Ziadal sud, aby ten rozhodol tak, Ze nariaduje Zalovanému uznat pre Zalobcu nérok na
nemocenské davky pocas dolasnej pracovnej schopnosti t. j. od 02.11.2009 do 10.05.2010 s tym, Ze
Zalovany je povinny od 25.12.2009 (t. j. od doby kedy mohlo byt rozhodnuté o naroku a mala byt v tom
Case uhradena nemocenska davka) do doby uhrady nemocenskych davok na adresu trvalého bydliska
Zalobcu platit’ penale vo vyske 0,028 6 %/den (t. j. 11,000 %/rok - podla § 369 zékona € 513/1991 Z. z. -
Obchodny zakonnik a vySku urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diu 31.12.2009 ako
aj ku dru 30.06.2010 ¢inila 1 % ) a Skody, ktoré zadrziavanim platby boli Zalobcovi spbsobené.

2. Doplnenim podania doru¢enym sudu dfia 10.01.2011 priamo Zalobca doplnil svoj povodny navrh tak,
Ze Ziadal sud, aby rozhodol tak, Ze nariaduje Zalovanému uznat pre Zalobcu narok na nemocenské davky
pocas doCasnej pracovnej neschopnosti t. j. od 02.11.2009 do 10.05.2010 v celkovej vyske 3 381,20
€. Zalovany je povinny odo dfia, kedy mali byt jednotlivé nemocenské davky uhradené do doby Ghrady
nemocenskych davok na adresu trvalého bydliska Zalobcu vyplatit' aj penale z omeSkania vo vyske 0,028
6% / den (t.j. 11,000 % / rok - podla § 369 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik o vySku urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 31.12.2009 ako aj ku driu 30.06.2010 &inila 1% ).
Zalovany je dalej povinny vyplatit Zabcovi $kody, ktoré mu vznikli v pri¢innej stvislosti s nezakonnym
konanim Zalovaného s tym, Ze celkova vyska Skody mimo nemocenskej davky €ini k predmetnému driu
sumu 33 587 312 982,28 €.

3. Uznesenim &. k. 12C/252/2010-155 zo dfia 09.03.2012 bolo konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 12C/252/2010 prerusené az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Socialnej poistovni,
pobocka Levice vo veci naroku na nemocenské davky za obdobie doasnej pracovnej neschopnosti
navrhovatela.

4. Dna 17.04.2018 priamo zalobca dorucil sudu spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T/101/2015 zo diia 11.12.2017, berie svoju
Zalobu v celom rozsahu spat.



5. Sud si pripojil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 3T 101/2015 11.12.2017, v ramci
ktorého predseda senatu rozhodol tak, Ze obzalovany (v spore vedenom pod ¢&. k. 12C/252/2010
figuruje ako Zalobca) sa uznava vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu subvenéného podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 255 ods. 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

@. Sud dnia 30.05.2018 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu zaloby, ktoré sudu dorudil Zalobca.
Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11.06.2018 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby
a naslednym zastavenim konania.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni, a teda z dévodu spatvzatia
podanej zaloby Zalobcom v celom rozsahu a po nariadeni pojednavania, sud rozhodol tak, ako sa uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda konanie v sulade s dispozi€nym prejavom Zalobcu a po
suhlase Zalovaného so spatvzatim Zaloby, zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Ak Zalobca vezme navrh spat, zasadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je povinny
na nahradu trov Zalovaného. Ak vSak Zalobu berie spat ako nasledok spravania sa Zalovaného po zacati
konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany. V prejednavanej veci doslo k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom na zaklade prejavu vOle Zalobcu, ktory svoj zamer oddvodnil len tym, Ze berie spat’ Zzalobu z
dbvodu vydania pravoplatného rozhodnutia vedeného v tresthom konani. Z procesného hladiska teda
plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je v zmysle cit. ustanovenia § 256 ods. 1 CSP povinny
uhradit’ Zalovanému trovy konania. KedZe vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si
nenarokoval a ani ich odévodnenost’ nevyplyva zo spisu, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

16. Vzhladom k vy3&ie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



