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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milosa Koleka, v pravnej veci zalobcu ASTIRO, s.r.o., Smeralova
11, PreSov, zastupenému JUDr. Ladislavom Scholzom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova
16 proti Zalovanému VS8eobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, zastupenému
JUDr. Milanom Hrbekom, advokatom, AK Cernejova & Hrbek, Ky&erského 7, Bratislava, za ugasti
intervenientov na strane Zalovaného 1./ Ministerstvo financii SR, so sidlom Stefanovitova 5, P.O.BOX
82, Bratislava, 2./ MH manazment, a.s., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, 3./ Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, vSetci zastdpeni JUDr. Allan B6hm, advokat,
so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, o nahradu Skody s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 13.7.2016 ¢&. k. 6C/203/2004-1307 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 257.022,62 eur s 5 %
urokom z omeskania ro€ne od 30.8.1998 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.
Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Intervenientom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.132.320,73 eur so 17,6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24.9.1996 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti uroku z omeskania Zalobu zamietol, priznal zalobcovi
pInd nahradu trov konania.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca v konani domahal nahrady
Skody a poukazal na to, aké su zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Uviedol, Ze na
tento sudny spor sa vztahuju ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika a konkrétne aj § 129f ods. 4.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze doSlo k odovzdaniu nehnutelnosti - hotela, ktorého
majitefom bol pravny predchodca Zalobcu, a to zalovanému ako zaloznému veritelovi. Tuto skuto&nost’
potvrdzuje viacero okolnosti, v prvom rade je to vypoved svedkyne C.. Y. U., ktord do roku 1996
pracovala ako riaditelka poboc¢ky Zalovaného. Sud prvej inStancie na podporu tychto tvrdeni poukazal
aj na dalSie listinné dékazy, a to suhlas pévodného majitefa C. U. z 26.8.1993 adresovany Zalovanému,
kde suhlasi s ustanoveni spravcu pod gestorom bank VUB a.s. Svidnik a Kreditnej banky a.s. Plzen.
TaktieZ list adresovany realitnej spolo¢nosti VUB, a.s. zo 16.5.1994, kde bol zaslany inventarizacny
z4pis hotela Dukla, list Zalovaného z 3.4.1995, kde prednostovi Okresného uradu F. moznost vyuZitia



objektu hotela Dukla. V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved svedka U. T., ktory potvrdil, Ze na zaklade
pozZiadania pracovnika zalovaného umoznil inventaru hotela Dukla, inventira vykonana bola a boli aj
odovzdané klu¢e od hotela, o odovzdani v8ak nebol spisany Ziaden uradny zaznam. Sud prvej inStancie
tak ustdlil, ze zalovany porusil povinnost' vyplyvajucu z § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika a
spbsobil zalobcovi 8kodu. Pri ur€ovani vysky spésobenej Skody vychadzal zo znaleckého posudku ¢&.
XXIXX prof. C.. X. Y., ktory v zaveroch tohto posudku aj vycislil Skodu na stavebnom objete v Zalovanej
sume. Zdodraznil, Ze iSlo o kontrolny znalecky posudok vo vztahu k prvému posudku &. X/XX, ktory
vyhotovil znalec C.. D.. Zalovany po vypracovani tohto znaleckého posudku nemal dal$ie navrhy na
dokazovanie ani namietky voc&i kontrolnému znaleckému posudku. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
mal snahu vypocut’ znalca, ktory vyhotovil tento znalecky posudok, aviak kvdli zdravotnym dévodom
k jeho vysluchu nedo$lo. Znalec v8ak podal pisomné vyjadrenie, v ktorom zotrval na zaveroch tohto
posudku. Znalec v posudku vysvetlil v €om vidi nedostatky prvého znaleckého posudku a uviedol
dovody rozdielneho cenového ohodnotenia. Rozdelil vySku Skody podfa pri¢innej suvislosti a $koda bola
zistena trhovou hodnotou, a to Skoda vzniknutéa v désledku fyzikalnotechnickych porich z nekvalitnej
stavebnej vyroby, 8koda zo zrychleného opotrebenia konstrukcii vznikom poruch zo zanedbanych oprav
a udrzby a 8koda z nasilného poskodenia vyplhovych konstrukcii a vybavenia hotela Celkova Skoda
na stavebnom objekte tak bola ustalena v cenovej urovni v roku 1998. Prevzatim zalohu v roku 1994
bolo povinnostou Zzalovaného starat sa o tento zaloh ako vlastnik, medzi zakladné povinnosti vlastnika
patri aj predchadzat’ Skodam na majetku. Ku $kode objektivne na objekte doslo az po prevzati hotela
Zalovanym, ¢oho dékazom je fotodokumentacia, ktora tvori prilohu znaleckych posudkov s porovnanim
fotodokumentacie z obdobia, ked hotel bol prevadzkovany. Ani z inventarizaného zapisu z aprila 1994
nevyplyva, Ze by bol hotel poskodeny spésobom posudzovanym znalcom, priom, ak by tomu tak
bolo, tak by sa to v uvedenom supise odrazilo, rovnako tak ani v znaleckom posudku &. XX/XX, ktory
spracovala Realitna spoloénostou VUB, s.r.0., nie je ani zmienka o po$kodeni hotela. Skoda teda vznikla
zjavne az po odovzdani klu€ov od hotela Zalovanému, ktory si neplnenim svojich povinnosti dovolil,
aby jeho hodnota rapidne klesla. Zalovany si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z Hospodarskeho
zakonnika, najma zaloh opatrovat a chranit ho pred poskodenim, zneuzitim a zni¢enim a ni¢im nevyvratil
v priebehu konania svoju zodpovednost, ktora ma vzhladom na zakonnu Upravu objektivny charakter.
Zalovany zodpoveda za celu vzniknutt $kodu, kedze pri riadnej starostlivosti o hotel by doslo k zisteniu,
Ze nekvalitou stavebnej vyroby dochadza k dalSim Skodam, preto bolo potrebné tieto nedostatky
odstranit a zalovany mal vykonavat komplexnu spravu hotela tak, aby nedoslo k jeho poSkodeniu, ku
kradeziam, ¢&i odcudzeniu veci. Preto Zalobe v celom rozsahu, pokial ide o ziadanu vySku Skody,
vyhovel. PrisluSenstvo pohladavky odévodnil § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, Zalovany svoj dih
riadne a v€as nesplnil s tym, Ze v spise sa nenachadza doru€enka, ktorou si prevzal Zalovany navrh na
zacatie konania, nachadza sa v3ak v spise list Zalovaného adresovany sudu z 24.9.1996, ktorym Ziada
prediZenie lehoty k vyjadreniu k Zalobe, preto najneskorsie tymto dfiom mal Zalovany vedomost o tom,
komu a aku sumu ma plnit. V prevySujucej Casti, pokial ide o Urok z omeskania, Zalobu zamietol. O
trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov celého konania. Vytyka sudu prvej indtancie nedostato¢né zdévodnenie vydaného rozhodnutia.
Ani v najnovSom rozsudku podfa Zalovaného sudu prvej inStancie neuvadza, aké konkrétne pravne
povinnosti mal Zalovany nadobudnut v ramci opatrovania a chranenia predmetu zalohu. Sud prve;j
inStancie nezodpovedal na viaceré dblezité otazky sporu, ktoré Zalovany v priebehu konania namietol.
Ide o tom, Ze v tom &ase uz hotel bol neprevadzkovany a maijitefom dobrovofne a lahkovazne
opusteny, tzn., i mal zabezpedit Zalovany tzv. vonkajSiu ostrahu tohto nevyuzivaného objektu, &i uz
vlastnymi kapacitami alebo tretou osobou, & mal iniciativnhe uskutoCnit' aj odstranenie pri€in alebo
aspor dosledkov pripadného havarijného stavu v objekte vyZzadujuceho rychlu napravu nahlej poruchy
zariadenia nikym nevyuzivanej stavby, prip. obstaravat a vykonavat i nejaké potrebné opravy a udrzbu
vratane vymeny niektorych opotrebovanych, stratenych alebo odcudzenych suéasti hotela, eventualne
obstarat’ tzv. komplexny technicky audit, & mal Zalovany obstarat’ privod energii do budovy hotela a
udrziavat ich v prevadzke aj napriek tomu, Ze sam majitel objektu ich preukazatelne nechal odpojit pred
dobrovolnym ukonéenim prevadzky a opustenim hotela a ¢&i bolo povinnostou Zalovaného zamestnat
osoby, ktoré by tieto Cinnosti vykonavali. Sud oznadil zopar konkrétnych uloh a opatreni, ktoré bolo
povinnostou Zalovaného vykonat, v3ak sud to urobil spésobom, ktory nie je dostatoéne zrozumitefny a
ani vysvetleny. Sud prvej inStancie naznacuje, Ze ulohou Zalovaného bolo vykonat tzv. generalne opravy
a komplexné renovacie, zalovany v8ak nevie, na zaklade akych Uvah sud k takémuto prekvapivému



zaveru dospel a vykonanie takychto opatreni by bolo nielen extrémne finanéne nakladné, ale s vysokou
pravdepodobnostou aj neuzito¢né, kedze byvaly majitel v tom €ase uz hotel neprevadzkoval a z jeho
vble ostal opusteny. Zaver sidu o povinnosti zaloZzného veritelfa vykonat' na vlastné nalady zasadnu
renovaciu predmetu zalohu a generalne opravy tychto poruch, ktoré vznikli dokonca davno pred vznikom
prava je nielen prekvapivy a nevysvetleny, no zarover zjavne nespravny. Takyto vyklad by znamenal
pre zéloZného veritela to, Ze by zodpovedal za vznik akychkolvek a vlastne v8etkych 8kdd na predmete
zalohu, a to dokonca aj v pripade, ak zalozcovi - vlastnikovi predmetu zalohu, Ziadnym spOsobom
zalozny veritel nebranil v tom, aby si predmet zalohu, teda vlastny majetok mohol zaloZca chranit a
opatrovat. Povinnostou Zalovaného podla sudu prvej indtancie bolo vykonavat aj komplexna spravu
hotela, av3ak nie je zrejmé, €o pod tymto oznaCenim mal sud na mysli. MoZzno sud chcel vyslovit
nazor, Ze povinnostou Zzalovaného bolo zabezpeovat nie komplexnu spravu, ale straZzenie uzamknute;j
a nikym neuZivanej budovy hotela, ked tuto straznu &innost rovnako ako odstrafiovanie havarii, ktoré
sa vyskytli a vykon niektorych opravarenskych a udrzbarskych €innosti Zalovany urcite vykonaval. V
tejto suvislosti poukazuje aj na vypovede svedkov v tomto konani. Zalovany nevie pre¢o by mal byt
niektorymi, prip. vSetkymi tymito €innostami a tlohami zaviazany prave on ako nevlastnik objektu, kedzZe
namiesto neho vSetky tieto ¢innosti a opatrenia mohol kedykolvek vykonavat na vlastné naklady sam
vtedajsi vlastnik byvalého hotela pan U. spolu s manzelkou, ked Zalovany vlastnikovi objektu nikdy
Ziadnym sp6sobom nebranil vo vykone tychto ¢innosti a opatreni. Ani tuto skutocnost sud prvej inStancie
v najnovSom rozsudku nevyhodnotil. Ak by sa hypoteticky aj prijal za spravny nazor sudu, Ze by Zalovany
bol nositefom niektorych, i v8etkych uvedenych povinnosti, z rozsudku nie je zrejmé, i nositemi
tychto povinnosti bol Zalovany v tom €ase popri pédvodnych vlastnikoch byvalého hotela alebo nositelmi
tychto povinnosti bol vyluéne len Zalovany a €i tieto povinnosti nafiho tzv. presli z osoby pévodnych
vlastnikov. Z rozsudku nevyplyva, v akom konkrétnom ¢asovom obdobi mal byt Zalovany nositefom
tychto povinnosti. V rozhodnuti chybaju informacie o tom, s ktorymi z vys8ie uvedenych konkrétnych
povinnosti sa Zalovany dostal do omeskania a kedy, ked v rozsudku tato okolnost' vébec nie je uvadzana
s tym, Ze bez preukdzaného omeskania so splnenim konkrétnych pravnych povinnosti nemozno ani
len teoreticky uvaZovat' o tom, Ze by Zalovany mohol byt zodpovedny za vznik udajnych $kod. Opacny
zaver nepripusta ziadne ustanovenie Obchodného ani Obdianskeho, ¢i Hospodarskeho zakonnika.
Z rozsudku nie je zrejmé, ako, kedy, a &i vbbec sa dany hotel pokuSali chranit pred poSkodenim a
zni¢enim pévodni viastnici. V rozsudku chyba identifikacia udajného protipravneho konania Zalovaného
a odbévodnenie rozsudku v tejto Casti je extrémne nepresvedcivé. Rovnako nepresvedc&ivé zdévodnenie
rozhodnutia je aj v otazke vysky udajnych $kdd a rovnako sa sud nevyporiadal s ndmietkami voci obsahu
znaleckého posudku &. XX/XX, ktorého obsah si osvojil v celo rozsahu. Z rozsudku sudu prvej indtancie
dalej opatovne vbbec nevyplyva, kedy presne a akym spésobom malo dojst k odovzdaniu zalohu -
nehnutelnosti Zalovanému. Casové ustalenie tohto momentu je délezZité preto, Ze bez odovzdania, &i
zverenia zalohu zaloznému veritelovi nemozno uvazovat o tom, Ze by zalozZny veritel mal nadobudnut
povinnost’ opatrovania zalohu, ktora vyplyva, €i uz z Hospodarskeho alebo Obc&ianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie nesplnil pokyn, ktory uloZil odvolaci sud v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti z 27.4.2015. Prave opakovany vyskyt tychto pochybeni zo strany sudu prvej
inStancie a absencia odpovedi na uvadzané otazky spésobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Vsetky
tieto nedostatky su podfa Zalovaného jasnymi dékazmi o extrémne neddslednej &innosti sudu prvej
inStancie v tejto veci. Vydany rozsudok je opat podla Zalovaného v rozpore s obsahovo zhodnymi
zavaznymi pravnymi nazormi sudov vySSieho stupfia. V predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud
vyhodnotil za nedostato¢ne preukazanu kazdu z troch skupin udajnych 8kdéd na objekte byvalého
hotela Dukla vo F.. Sud prvej in§tancie nemal moznost' v dalSom priebehu konania nereSpektovat, prip.
ignorovat tieto nazory odvolacieho sudu. Z povahy veci vyplyva, Ze naposledy spominany zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu bolo treba interpretovat’ procesne inak nez tie predchadzajuce. V pripade
tohto naposledy spominaného pravneho nazoru odvolacieho sudu mohla nastat a zjavne aj nastala
taka zmena skutkového stavu - vyc&iarknutie prof. Y. zo zoznamu znalcov, ktora spdsobila, Ze zavazny
nazor odvolacieho sudu spocivajuci v poziadavke na doplnenie dokazovania vysluchom tohto znalca,
je nerealizovatelny. Tato zmena skutkového stavu v8ak mala za nasledok jedine to, Ze odvolacim
sudom prikazané doplnenie dokazovania bolo potrebné vykonat inym spdsobom - nie prostrednictvom
vysluchu znalca prof. Y., ktory uz nie je znalcom, no napr. prostrednictvom iného znaleckého posudku
vyhotoveného inym znalcom. Uz z textu zruSujuceho uznesenia bolo zrejmé, Ze ak by doplnenie
dokazovania v rozsahu stanovenom v tomto uzneseni nebolo vykonané vbébec, tak Zalobu bude musiet
sud zamietnut v celom rozsahu pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, kedZe znalecky
posudok &. XX/XX je nedostadujlci. Zalovany o&akaval, Ze sud prvej indtancie v najnov§om rozsudku
konecne starostlivo posudi opakované vyhrady Zalovaného vo€i danému znaleckému posudku a Ze



patricnym spésobom doplni dokazovanie, no inak ako vysluchom tohto znalca, av3ak sud prvej inStancie
takto nepostupoval. Rozsudok povazuje Zalovany za nespravny aj z toho dévodu, Zze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Je otdzne, akym spdsobom si konajuci sud vylozil obsah tych
zakonnych noriem, ktoré v priebehu konania postupne aplikoval s ciefom najst’ pravne zakotvenie
povinnosti Zalovaného starat's o hotel, ktory podla nazoru Ustavné sudu vraj bol Zalovanému odovzdany,
av8ak nie je zrejmé kedy presne, no ktorého ochranu a opateru mohli a aj mali uskutoCriovat najma
pbévodni vlastnici, ktori nestratili fakticki ani pravnu moznost starat sa o tento svoj majetok a vo
vykone takejto starostlivosti majitelom stavby nikdy nebranili. Rovnako s touto ndmietkou Zalovaného
sa sud prvej indtancie nijako nevyporiadal. Vychadzajuc z dékaznej situacie, aka je v tejto veci nie je
Ziaden dbévod k uvaham o tom, Zeby Zalovany mal byt zaviazany povinnostou podfa § 129f ods. 4
Hospodarskeho zakonnika, resp. § 151e ods. 1 Obgianskeho zakonnika opatrovat’ a chranit predmet
zélohu, kym zaloZcovi ni€ nebranilo, aby s o tento svoj majetok staral, av8ak tieto povinnosti zneznamych
dévodov dlhodobo neplnil. Pravnym titulom vzniku udajnej povinnosti Zalovaného starat sa o zaloh
neméze byt ani § 415 Obcianskeho zakonnika. Opomenutim svojich povinnosti pdvodni majitelia
spbsobili Zalovanému ujmu, pri€om jej ndhradu doteraz neposkytli. Nad ramec dékaznej povinnosti
Zalovany poukazuje aj na skuto&nosti, ktoré bud Uplne vylu€uju alebo minimalne spochybriuju spravnost
tvrdenia sudu prvej indtancie o ich zodpovednosti za tie Skody, ktoré su poloZkovite vymenované v
znaleckom posudku &. XX/XX. Pokial ide o prvu skupinu $kod, ktort vraj tvoria Skody z tzv. nekvalitnej
vyroby stavebnych konStrukcii je zrejmé, Ze tieto boli realizované pred rokom 1980. Vysku tychto
historickych 8kdd, ktoré vznikli viac ako 10 rokov pred tym, ako sa Zalovany stal zalozZnym veritelom
znalec ustélil vo viacerych kvantitativhych ukazovateloch, najma ich vyjadril percentualnou mierou
opotrebenia a pefiaznym vyjadrenim v cenach platnych v roku 1991 aj v cenovej urovni 1998. Pokial
ide o druhu skupinu 8kéd z dévodu zanedbania oprav a udrzby, ktora podla znalca mala byt sustavne
uskutoChiovana v celom obdobi Zivotnosti hotela, znalec neuvadza kedy doslo k zanedbaniu udrzby
hotela, je vSak zrejmé, Ze vSetky tieto &innosti mohol, a teda aj mal vykonavat sam vlastnik hotela
- povodny Zalobca v &ase pred vznikom zaloZného prava a nemdézu takéto povinnosti zatazovat
spolognost’ Zalovaného. K tretej skupine $kod, ktoru vraj tvoria Skody spbsobené na konstrukciach a
zariadeni objektu nasilnou &innostou, znalec neuvadza kedy doslo k vzniku tychto $kod, znalec vyskyt
tychto 8kéd zistil pri ohliadke hotela v roku 1999, no z posudku nie je zrejmé, €i k ich vzniku doslo
pred opustenim objektu zo strany pévodného vlastnika alebo az neskér. Zalovany tvrdi, Ze za Ziadnu
z tychto troch skupin pripadnych $kéd nemdze niest pravnu zodpovednost. Pri€iny vzniku tychto $kod
bud evidentne nesuvisia so spravanim Zalovaného, resp. tato pri€inna suvislost' nie je preukazana
ani znenim znaleckého posudku. Ak by teda konajuci sud predsa len definoval niektoru konkrétnu
pravnu povinnost Zalovaného a preukazal existenciu protipravneho konania, tak Zaloba by mala byt
zamietnuta pre chybajuce preukazanie priinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom $kéod.
Ak by hypoteticky existoval dovod k tomu, aby sa Zalobcovi priznalo pravo na ndhradu $kody, bolo
ulohou sudu ustalit' aj aktualnu hodnotu tohto naroku. Z rozsudku Zalovany nevie, pre¢o za rozhodujuce
povazoval konajuci sud prave to ocenenie, ktoré vychadza z cien neaktualnych, pouzitelnych v roku
1998. Rovnako nie je zrejmé, pre€o sud z dvoch &asovych verzii ocenenia naroku Zalobcu znovu vybral
cenovu uroven roku 1998 a nie napr. cenovu uroven z roku 1991, ked nemozno vyludit, Ze prave
cenova uroven roku 1991 by lepSie zodpovedala okolnostiam a osobitostiam tohto pravneho vztahu,
kedZe prave v tomto roku bola uzatvorena napr. zaloZzna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany zalozné
pravo nadobudol. Stav takmer absolutnej dékaznej nidze na strane Zalobcu bol sidom prvej inStancie
z neznameho dévodu v rozsudku prehliadnuty, resp. ignorovany napriek tomu, Ze tuto dékaznu situaciu
si uvedomovali v3etci ostatni aktéri sporu, a to dokonca aj sam Zalobca uz v &ase pred vstupom do
tohto konania. Zalovany pripomina déleziti skuto&nost, Ze pohladavku uplatiiovani v tomto sidnom
konani uz v samotnom zaciatku konania Zalovany oznadcil a vyhodnotil ako dubiéznu a neexistujicu, a
ak by su€asny Zalobca v ¢ase pred odkupenim tejto spornej pohladavky starostlivo vyhodnotil a zvazil
vSetky vyhody a nevyhody a rizika tejto investi¢nej prileZitosti, musel by dospiet k zaveru, Ze realne
hrozi, Ze sa mu v tomto sudnom konani nepodari uniest dokazné bremeno v otazke vySky Skody a
pri¢innej suvislosti. Su€asny zalobca vyluéne on sdm nesie zodpovednost za pripadny svoj procesny
nedspech v tomto konani pre neunesenie dékazného bremena. Zalovany poukazuje tiez na ziskané
informacie, ktoré sudu prvej inStancie oznamil na poslednom pojednavani v juni 2016. V tejto suvislosti
iSlo o informécie ziskané z konkurzného konania Upadcu U. na Krajskom sude KoSice sp. zn. XK/
XXX/XXXX. Zalobca nielenze mohol ziskat uz pred vstupom do tohto konania, aj tieto informécie k
dispozicii, kedZe z konkurzného spisu vyplynulo, Ze jedine sam zalobca sa prihlasil ako zaujemca o
kupu spornej pohfadavky mimo drazby v roku 2006 a dokonca sam Zalobca navrhol vySku kupne;j
ceny za odkupenie tejto spornej pohlfadavky a tuto stanovil sumou 90.000,- Sk. Spravca konkurznej



podstaty Upadcu objednal vypracovanie znaleckého posudku potrebného k ustaleniu hodnoty tejto
spornej predavanej pohladavky a v tomto posudku &. XX/XXXX je vyslovne uvedené, Ze tato pohladavka
je sporna a pochybna. V suvisiacom vyjadreni spolo€nosti SIBERIA, s.r.o., ktora v tom &ase bola
najvacsim veritefom Gpadcu sa hovori, Ze kipna cena 90.000,- Sk ponukana zo strany su¢asného
Zalobcu je akceptovatelna kvdli nizkej bonite pohladavky a Ze Zalobca mé len malu Sancu na Uspech
v spore. Znalec sam kvantifikoval koeficient vymoZitelnosti tejto spornej pohfadavky a v intervale od 0
po 1 ustélil tento koeficient hodnotou 0,01 a realnu hodnotu z tejto pohladavky vyjadril sumou 1 % z
aktualnej nominalnej sumy zistenej suctom istiny a prisluSenstva. Je teda zrejmé, Ze z takto zistenej
,zlomkovej* hodnoty dubiéznej pohfadavky uplatiiovanej v tomto konani ponukol Zalobca kupnu cenu
len vo vyske 1/10-iny znaleckej hodnoty, teda sumu 90.000,- Sk. Zalobca teda vedel, Ze kupuje ,za
bagatel” pohladavku a Ze kupuje nie€o ¢o zjavne nema hodnotu deklarovanu v Zalobnom petite. V3etky
skuto€nosti nasvedC€uju tomu zaveru, Ze v konani proti Zalovanému vystupuje Zalobca, ktory nielenze
nebol nikym podkodeny, no ktorého v tomto sidnom spore vedu rydzo Spekulativne umysly a motivy,
kedZe sa pokusa vymoct viac ako 1000-nasobok toho, ¢o za tuto zjavne dubiéznu pohladavku sam v
roku 2006 zaplatil. Tato extrémna ziskuchtivost’ Zalobcu predstavuje zavrhnutia hodny motiv v konani
Zalobcu, v désledku ktorého mozno zalobu su€asného Zalobcu povazovat za pripad zjavného zneuzitia
prava, ktoré podla ¢&l. 5 C.s.p. nepoziva pravnu ochranu. V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet. ,

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili intervenienti vystupujuci na jeho strane. Suhlasia s argumentaciou
Zalovaného v podanom odvolani a rovnako aj oni navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
tak, aby Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, a aby intervenientom bola priznana nahrada trov
konania. Je podla ich nazoru v prdvnom State neakceptovatelnym a absolutne svojvolny postup sudu
prvej indtancie, ktory bez existencie zédkonnych dévodov Uplne ignoroval zavazné pravne nazory a
pokyny odvolacieho sudu, ktoré boli vyslovené v poslednom zruSujucom uzneseni sp. zn. 1C0/9/2015.
Nielenze odvolaci sud spochybnil spravnost a akceptovatelnost’ zaverov znaleckého posudku &. XX/
XX, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal, ale zaroven ur€il sudu prvej inStancie zavazné pokyny
vo vztahu k dalSiemu dokazovaniu, bez doplnenia ktorého nie je mozné Zalovany narok povazovat' za
preukazany. Napriek tomu sud prvej inStancie tieto pravne nazory odvolacieho sudu uplne ignoroval.
Takéto konanie sudu prvej inStancie potom prejavuje znaky justi¢nej svojvéle, arbitrarnosti a absolutnej
ignorancie a opovrhovania zakladnymi zasadami civilného sporového konania a ma bez dalSieho za
nasledok nespravnost a nezdkonnost jeho rozhodnutia. Aj intervenienti su presvedCeni, Ze Zalobca v
konani neuniesol dbkazné bremeno preukazania splnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, nepreukazal porusenie akejkolvek povinnosti zo strany Zalovaného, vznik Skody
a existenciu pricinnej suvislosti. Ak napriek tomu sud prvej inStancie rozsudkom Zalobcovi priznal nim
Zalovanu sumu, postupoval v rozpore so zakonom a konanie zat'aZil viacerymi vadami, ktoré zakladaju
nespravnost a nezakonnost tohto rozhodnutia.

5. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Odvolanie Zalovaného
hodnoti ako nedévodné a neopodstatnené. V celom rozsahu poukazuje na zmysle a obsah nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 562/2013 z 23.1.2014, ktory odmietol Gvahy stdov vyslovené
pri poslednom meritornom rozhodnuti v tejto veci, ktorych podstata bola zhodna s aktualnymi
prednesmi zalovaného a intervenientov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne
a spravodlivé. Sudu nie je €o vytknat z pohladu Sirky jeho dévodov a argumentacia v tejto suvislosti je
mierne povedané zmato¢na. Sud prvej inStancie spravne zodpovedal otazku u€innosti pravnej normy,
ktora je pre posudzovanie ustaleného skutkového stavu zavazna a zdérazfiuje, Ze pravny vztah medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol uz 2.12.1991. Vztah ucastnikov tejto zmluvy - zéloZcu a
zalozného veritela sa spravuje Hospodarskym zakonnikom a rovnako tak sa tymto pravnym predpisom
spravuju prava zo zodpovednosti za porusSenie zdvazkov z tejto zmluvy a poukazuje v tejto suvislosti
na § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonané ddkazy hodnotil
v zmysle pravnej upravy Hospodarskeho zakonnika. Dékazy preukazali, Ze Zalovany mal kfu¢e od
vstupnych dveri od zalohu, ujal sa drzby zalohu ako celku, zaloh mu teda bol odovzdany, priCom je
pravne bezvyznamné, &i o tomto Ukone bol spisany nejaky protokol. Zalovany s kfi¢ami od tohto objektu
nalozil tak, ze ich 4.5.1994 odovzdal do sudnej uschovy s tym, Ze mu boli po cely ¢as k dispozicii a
v roku 1998 boli vratené Zalovanému, hoci aj v tom ¢ase bol vlastnikom tychto veci pévodny Zalobca.
Zalovany zaloh predaval a aktivne hfadal kupcu, po tom poznajic obsah spominanej pravnej Upravy
ani nembéze byt prijaty zaver iny nez ten, Ze Zalovany zaloh prevzal, o dokonca potvrdil zhodne s
pbévodnym Zalobcom a jeho manzelkou a aj pracovnici Zalovaného svedok R., C.. U. R. L.. R.. V tomto



smere je nespochybfiované zalovanym, Ze zaloh predaval. Otazkou ostava, ¢i by mohol zalozny veritel
zaloh predavat, ak by neprevzal a nemal u seba. Podmienkou mozZnosti takto disponovat so zalohom
bolo v zmysle § 1299 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika mat' zaloh u seba. Toto zakonné ustanovenie
nerozliSuje medzi hnutefnym a nehnutelnym zalohom a o prevzati zalohu bol navySe spisany priamo
Zalovanym inventarizacny supis, v ktorom je zapisany aj samotny hotel. Ak zaloh Zalovany prevzal,
konal v sulade s opravnenim vyplyvajucim z § 129f ods. 4 Hospodarskeho zdkonnika a konal v
sulade s jasne prejavenou vblfou pdvodného Zalobcu, ked v dodatku I. k zaloZznej zmluve a v liste z
26.8.1993 suhlasil povodny Zalobca s tym, aby bol ureny spravca objektu do doby predaja objektu
za ugelom poskytovania sluZieb, a to pod gestorstvom Zalovaného. Zalovany tato povinnost nesplnil, v
tomto mozno vidiet protipravnost konania Zalovaného, ¢o viedlo k znehodnoteniu zalohu a znizeniu jeho
hodnoty a v rozsahu $kody kvantifikovanej znaleckym dokazovanim. Zalovany zaloh riadne neopatroval
a nechranil pred poSkodenim a zni€enim, neurobil ni¢ pre to, aby po prevzati majetku nedoslo k jeho
poskodeniu a aby na majetku diznika nevznikala $koda a nedo$lo k znehodnoteniu zalohu. Zalovany
teda konal protipravne a v rozpore s kazdym z vySSie citovanych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika.
Na zalohu v doésledku nesplnenia tychto zdkonom uréenych povinnosti zalozného veritefa, ktory sa
ujal drzby zalohu vznikla $koda v désledku nere$pektovania zakonom uréenej povinnosti. Zalovany si
svoju zodpovednost musel uvedomovat, nakofko v suvislosti s jednotlivymi poistnymi, &i Skodovymi
udalostami si uplatnil narok na nahradu Skody vocCi pachatefom trestnej €innosti, resp. voci poistovni.
V Case spracovania znaleckého posudku &. X - XX/XX zéloh nebol zdsadnym spésobom podkodeny
a 8koda ustalena posudkom Y.. Y. zohladfiovala stav v €ase spracovania tohto posudku. Znalcom
uréenu Skodu je tak nutné pripisat na vrub nereSpektovania povinnosti Zalovaného v Case, kedy
nespochybnitelne bol on subjektom, ktory disponoval so zalohom a s klu€ami od hotela. Poukazal na
ust. § 145 Hospodarskeho zakonnika, § 129f Hospodarskeho zakonnika. Zalovany niekolko rokov
pocas konania nespochybnil zavery kontrolného znaleckého posudku, vyjadroval sa k nemu, Ze nema
vyhrady, preto vznesenie namietok po viac ako 16 rokoch je vyslovne uc¢elové a nie je mozné nariho
prihliadat. Zalovany nepredniesol ni&, &o by objektivne umoziiovalo vyvolat akukolvek pochybnost o
spravnosti zaverov tohto znaleckého posudku. Zdéraziiuje, Ze sud prvej inStancie sa snaZzil spinit’ pokyn
odvolacieho sudu, avSak bol povinny reSpektovat’ kontradiktérnost’ konania a volu stran, ked Ziadny
z ucastnikov nenavrhol vysluch znalca. Je irelevantné, za akd sumu nadobudol Zalovanu pohladavku
Zalobca, nakolko pohfadavka bola spefiazena na zéklade opatrenia konkurzného sudu, ktory svojim
rozhodnutim suhlasil s jej predajom, a teda aj konkurzny sud mal za to, Ze ide o redlnu a nie fiktivhu
pohladavku.

6. Zalovany a intervenienti vystupujlci na jeho strane vo vyjadreniach k vyjadreniu Zalobcu k podanému
odvolaniu zddraznili, Ze zotrvavaju na argumentacii uvadzanej v odvolani a su presved&eni, Ze Zalobca v
konani neuniesol dbkazné bremeno preukazania splnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, pri€om nielenZe nepreukéazal porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného,
ale ani vznik $kody a existenciu pri¢innej stvislosti. K obsahu zavézného pravneho nazoru Ustavného
sudu SR vydaného v tomto konani uvadzaju, ze Ustavny sid v skuto&nosti nikdy v Ziadnej éasti
predmetného nalezu netvrdil a neuviedol, Ze by Zalobca mal narok na zaplatenie Zalovanej sumy,
Ze by boli splnené v3etky podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za udajnd Skodu v zmysle
ustanoveni Hospodarskeho zédkonnika, aké konkrétne povinnosti a v akom rozsahu mali pre Zalovaného
z obsahu zaloznej zmluvy alebo Hospodarskeho zakonnika vo vztahu k predmetnému hotelu vyplyvat,
¢i tieto udajné povinnosti a v akom rozsahu boli alebo neboli zo strany Zalovaného splnené a i tieto
udajné povinnosti a v akom rozsahu patrili vylu¢ne Zalovanému ako zaloznému veritefovi alebo patrili
aj pévodnému vlastnikovi hotela, resp. v akom pomere. Rovnako Ustavny sid nehodnotil samotnu
vySku Skody a spravnost jej vycislenia, spravnost znaleckého posudku €. XX/XX, prip. existenciu
pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného a jednotlivymi zloZkami Skody uvedenymi
v znaleckom posudku. Zalobca sa podlia ich nazoru evidentne Uéelovo snazi odviezt pozornost od
skutoCnosti, Ze vy8ku Zalovaného naroku ur€il s prihliadnutim na vypracovany kontrolny znalecky
posudku on, a len Zalobca je povinny sudu vysku svojho naroku preukazat a podporit' relevantnymi
ddkazmi. Ak odvolaci sud zavazne povie a stanovi, Ze vySka udajnej Skody uréena tymto znaleckym
posudkom je nespravna a neakceptovatelna, je povinnostou Zalobcu a nie Zalovaného dokazovat
skuto&nu vySku Skody. Ak nie je schopny vySku Skody, resp. ochotny preukazat, nemdze sa ani ucinne
domahat priznania svojho domnelého a Spekulativneho naroku vodi Zalovanému.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380, § 381 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného



sporoveého poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu
(§ 384 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti opodstatnené.

8. Narok na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému uplatneny v tomto konani je odvodeny od
skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu v procese malej privatizacie postupom podfa zakona ¢&.
427/1990 Zb. na verejnej drazbe vydrazil nehnutelnost' - hotel Dukla vo F., ktory bol zapisany na LV
&. XXXX, &. sup. XXX, postaveny na parcele KN & XXX/X, M.. U.. F.. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu C. U. a Zalovanym bola dfia 2.12.1991 uzatvorena zmluva o pdzi¢ke €. X/XX v spojeni s
dodatkami &. X - X/XX, podla ktorej na zakupenie danej nehnutelnosti - hotela Dukla vo F. pozi¢al
Zalovany prostrednictvom svojej pobocky vo F. pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 50.000.000,- Sk.
V tejto suvislosti bola uzatvorena aj zalozna zmluva &. X/XX z 2.12.1991 v spojeni s dodatkami &. X R.
X/XX, na zaklade ktorej vzniklo zaloZzné pravo Zalovanému na majetok pravneho predchodcu Zalobcu,
a to vydrazeny hotel Dukla spolu s pozemkom - parcelu KN XXX/X - zastavana plocha vo vymere XXXX
m2, kat. uz. F..

9. Podla &l. Il. bod 1 zaloznej zmluvy z 2.12.1991 zaloZeny majetok ostava u podnikatela - pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory mal povinnost ho oznacit v zmysle tom, Ze ide o majetok, u ktorého bolo
zriadené zalozné pravo, dalej sa o majetok starat a chranit' ho pred znigenim alebo odcudzenim. Dal§imi
dvoma dodatkami k zaloZnej zmluve, a to €. X/XX z 15.6.1993 a €. X/XX z 24.6.1993 bolo konstatované
neplnenie si povinnosti Zalobcu pri splacani Uveru, ako aj opravnenie Zalovaného o vyhradné dispozi¢né
pravo nakladat’ so zaloZenou nehnutelnost. Pravny predchodca Zalobcu zaroven vyslovne suhlasil, aby
Zalovany ako zalozny veritel nakladal s jeho majetkom a tento odpredal.

10. Pravny predchodca Zalobcu pisomne oznamil zalovanému, Ze dfiom 31.8.1993 kon&i s prevadzkou
hotela, nakolko sa dostal do vaznych finanénych problémov. Zalovany v tejto savislosti listom z 26.8.1993
ulozil Zalobcovi vykonat inventuru k 31.8.1993 za ucasti zastupcu pobocky aj zastupcu Kreditnej banky
a.s. Plzenn za u€elom posudenia zabezpec&enia Uveru majetkovou podstatou, predlozit’ vysledovku a
suvahu k 31.8.1993 a predlozit pisomny suhlas na disponovanie s objektom v zmysle dodatkov €. X. a X/
XXXX k zaloznej zmluve s moznostou ustanovenia spravcu hotela. Zalovany zagal realizovat vymahanie
svojej pohladavky formou uplatnenia zalozného prava, a to prostrednictvom Realitnej spoloénosti VUB,
s.r.o., Bratislava a neskor aj prostrednictvom sudu (konanie Okresného sudu Svidnik sp.zn. E 202/94).

11. Pravny predchodca Zalobcu v jesennych mesiacoch roku 1993 odiSiel do zahrani€ia, na Uzemie
Slovenska sa vratil v priebehu roku 1996. Poukazal na to, Ze asi mesiac pred podanim Zaloby zistil,
Ze hotel nie je riadne zabezpeceny, je poskodeny, v désledku ¢oho uplatnil narok, ktory je predmetom
daného konania.

12. Podla § 129d ods. 1 - 3 Hospodarskeho zakonnika (zakon &. 109/1964 Zb. v zneni platnom k
2.12.1991), zalozné pravo vznika na zaklade zmluvy alebo priamo zo zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZného prava musi uréeny predmet zaloZného prava (zaloh) a pohladavka, ktoru
zabezpecuje. Trvanie zalozného prava mozno v zmluve obmedzit len na ur€itu dobu. ZaloZnym pravom
mozno zabezpedit aj buduci alebo podmieneny zavazok.

Na zaklade zmluvy vznika zalozné pravo pri hnutelnych veciach odovzdanim veci zaloznému veritelovi
(opravnenej organizacii) a pri nehnutelnostiach zapisom zaloZzného prava v evidencii nehnutelnosti.

13. Podla § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, zalozny veritel ma pravo zaloh mat u sebe po dobu
trvania zaloZzného prava, nesmie ho v8ak uzivat, pokial na to zalozny diznik vyslovne neda suhlas.
Zalozny veritel je povinny zaloh opatrovat’ a chranit ho pred poskodenim, zneuzitim a zni€enim.

14. Podla § 1299 ods. 4 Hospodarskeho zékonnika, zalozny veritel mbze, ak ma zaloh u seba a ak tak
bolo pisomne dojednané zéloh predat za Uradne urenu uradnu cenu. O zamySlanom predaiji je zalozny
veritel povinny zaloZzného dlznika bez odkladu informovat.

15. Podrla § 145 ods. 1, 2 Hospodarskeho zakonnika, organizacia, ktora inej organizacii spésobila Skodu
porusenim zavazku alebo inej pravnej povinnosti, je povinna Skodu nahradit.



Organizéacia sa zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Ze S8kode nemohla zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od nej poZadovat. Svojej zodpovednosti sa vSak nemdze zbavit poukazom
na to, Ze plnila opatrenia organov hospodarskeho riadenia.

16. Podla § 146 ods. 1, 2 Hospodarskeho zakonnika, ak Skodu spdsobilo viac organizacii, zodpovedaju
pomerne. Ak nemozno rozsah zodpovednosti kazdej z nich zistit bez neumernych tazkosti, zodpovedaju
rovnakym dielom.

Ak Skodu spbsobila aj poSkodena organizacia, najma tym, Ze sa nepriinila o zmen3enie alebo
odvratenie Skody, znasa Skodu pomerne.

17. Je zrejmé, Ze Zalovany v tomto konani spochybrioval okolnost, Ze by mohla byt dana jeho
zodpovednost za Skodu na predmetnom hoteli, ktori Zalobcu uplatiuje, a to z dévodu, Ze nikdy
predmetny hotel neprevzal do svojej spravy a nevznikla mu zo zakona alebo na zaklade akéhokolvek
zmluvného dojednania povinnost’ opatrovat predmetny zaloh a chranit' ho pred poSkodenim, zneuzitim
a zni¢enim.

18. Uz v predchadzajucom &tadiu konania odvolaci sud konstatoval, Ze takato povinnost vyplyva z ust. §
129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika a vztahuje sa tak na zaloh hnutelny (ruény zéloh), ako aj na zaloh
nehnutelny. PoruSenie povinnosti vyplyvajucich z citovaného zdkonného ustanovenia méze zakladat
zodpovednost Zalovaného subjektu v zmysle § 145 Hospodarskeho zakonnika.

19. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze otazku, & v danom pripade doslo k odovzdaniu hotela Dukla
vo F. zalovanému ako zaloznému veritelovi s povinnostou chranit ho pred poSkodenim, zneuzitim a
zni€enim, sud prvej inStancie spravne ustalil a predovdetkym je potrebné zdoéraznit, Ze tieto zavery
vyplyvaju z nalezu Ustavného sudu SR IV. US 562/2013-60 z 23.1.2014, ktory sa danou vecou zaoberal
a z ktorého plynie, Ze so zretelom na ust. § 763 ods. 1 Obchodného zédkonnika v predmetnej veci je nutné
aplikovat’ ustanovenia Hospodarskeho zakonnika, a teda pravneho predpisu u¢inného do 31.12.1991.

20. Spominané ust. § 763 ods. 1 Obchodného zékonnika zakotvuje zakladné pravidlo vychadzajice z
Casového okamihu, v ktorom doslo k uzavretiu zmluvy. Ustanovenie je koncipované SirSie a nema na
mysli len zavazok, ktory vznikol na zaklade zmluvy ako jednej z foriem zavazkového vztahu. Vychadza
sa zo zasady, Ze pravne podmienky, za ktorych vznikli prava a povinnosti pre cely zavazkovy vztah
sa nemenia, pretoZe v Case vzniku zavazku zavazok neraz vznikol aj preto, lebo zmluvnym stranam
vyhovovali podmienky platné v ¢ase jeho vzniku. Takyto zamer zakonodarcu pine kore$ponduje aj s
tym, aby nedochadzalo k retroaktivite, resp. skuto€ne len v mimoriadnych a velmi citlivo posudzovanych
pripadoch. V pripade zmluvy, ktora bola uzavreta do 31.12.1991 sa takyto vztah spravuje az do
jeho uplného vyporiadania, vratane prav zo zodpovednosti za jeho poruSenie, dovtedajSou pravnou
upravou, teda upravou Hospodarskeho zakonnika a jeho vykonavacich predpisov. KedZe je nesporné,
Ze dany pravny vztah na zaklade uzatvorenej zaloznej zmluvy medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi
predchodcami vznikol za u€innosti Hospodarskeho zakonnika, s odkazom na § 763 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa spravuje jeho ustanoveniami, a to v zneni plathom od 1.5.1990. Uvedené plati aj pre
posudzovanie obsahu dodatkov €. X a X . k zaloZnej zmluve, ktoré boli uzatvorené v priebehu roku
1993, pretoze v pripade tychto dodatkov nevznikol novy pravny vztah, len sa medzi stranami sporu,
resp. ich pravnymi predchodcami modifikovali vztahy uz existujuce, zalozené pévodnou zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam (do pozornosti napr. rozsudok NS SR sp. zn. 60bo/244/97
zo 14.1.1998). Aj v tejto suvislosti je potrebné poukazat na zaver Ustavného sudu SR vyjadreny v
naleze, ktory bol vydany v prejednavanej veci, podla ktorého vSeobecné sudy prijali pravne zavery v
spore o nahradu 8kody v rozpore s pravnym zakladom zmluvnych vztahov zalozenych medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym 2.12.1991 uzavretim zaloznej zmluvy €. X/XX podla Hospodarskeho
zakonnika neberuc do uvahy prechodné ustanovenia Obchodného zakonnika § 763 ods. 1 v spojeni s
§ 772 bod 3 pokial ide o jednoznacné urenie €asovej pdsobnosti Obchodného zdkonnika vo vztahu
k zruSenému Hospodarskemu zakonniku, ked' zaroven je zrejmé, Ze neskér uzatvorené dodatky su
sucastou pévodnej zaloznej zmluvy.

21. Poru8enie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika méze zakladat
zodpovednost zodpovedného subjektu, v danom pripade Zalovaného, to v sulade s ust. § 145
Hospodarskeho zakonnika. Otazku, €i doSlo k odovzdaniu hotela Dukla vo F. Zzalovanému ako
zaloznému veritelovi sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vyrieSil a tieto jeho zavery je potrebné



povazovat za vecne spravne, pretoZze vyplyvaju aj z vydaného nalezu Ustavného sudu SR. V bode
Il. bod 3 spominaného nalezu Ustavny sud SR povaZuje za preukazané, Ze vypoved svedkyne C.. Y.
U., riaditelky poboc¢ky Zalovaného v rozhodnom obdobi, obsahovala skutkové okolnosti, ktoré v suhrne
potvrdzovali, Ze k odovzdaniu sporného hotela Zalovanému doslo. Za tychto okolnosti je potrebné mat’
za preukazang, Ze hotel Zalovanému skuto&ne odovzdany bol a v zavislosti od toho vznikla povinnost na
strane Zalovaného sa o tento hotel ako predmet zaloZzného prava aj riadne starat ( v rozsahu zaloZzného
veritela) o vyplyva z ust. § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika ur€ujuceho zaloZznému veritelovi
povinnost zaloh opatrovat’ a chranit ho pred poskodenim, zneuzitim a zni¢enim.

22. Za tychto okolnosti zodpoveda zalozny veritel za Skodu, ktord vznikla na predmetnom zalohu
v zmysle § 145 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, dékazné bremeno v suvislosti so zbavenim sa
zodpovednosti za tuto 8kodu podla § 145 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika je na Zalovanom a
zaroven je potrebné konstatovat, Ze Zalovany dékazy, ktoré by absolutne vylu€ovali jeho zodpovednost,
nepredlozZil. Zodpovednost za Skody podfa § 145 a nasl. je zaloZzena na principe zavinenia, ktory
je vyjadreny v ods. 2 tohto zakonného ustanovenia. V pripade zavinenia ide o vnutorny vztah
zodpovedného subjektu k vlastnému protipravnemu konania (alebo aj opomenutiu) a k vzniku Skody
ako vysledku takejto skutonosti. Zavinenie organizacie je konstruované vylu¢ne na baze zavinenia
organov a pracovnikov organizacie, v zakone sa vyslovuje tzv. prezumpcia zavinenia z ¢oho vyplyva,
Ze zavinenie organizacie, ktora inej organizacii spésobila Skodu protipravnym ukonom (& opomenutim)
sa predpoklada. Exkulpa&né dékazné bremeno spodiva na organizacii, ktora Skodu spdsobila.

23. Odvolaci sud uz skér konstatoval, Ze na predmetnych nehnutelnostiach doslo ku Skode, ktora je
vycislena znaleckym posudkom C.. X. Y. & XX/XX (€.I. 278).

24. Pokial ide o Casovy moment, od ktorého mozZno uvaZovat so zodpovednostou Zalovaného
za vzniknuti 8kodu na predmetnom hoteli je zrejmé, Zze k odovzdaniu klu€ov Zalovanym od tejto
nehnutelnosti doslo dia 3.5.1994 a od tohto momentu mal Zalovany hotel k dispozicii. MoZno akceptovat
zistenia sudu prvej inStancie v tom, Ze k vyraznému poskodeniu hotela dochadzalo predovsetkym v
C¢asovom uUseku roku 1994 do konca roka 1997, kedy bol v tomto konani vypracovany prvy znalecky
posudok znalcom C. U. D., ktory po vykonanej ohliadke v decembri 1997 uz tieto poSkodenia
konstatoval. Takyto zaver podporuje tiez obsah znaleckého posudku €. 7 - XX/XX, ktory v maji 1994
vypracovala na Ziadost Zalovaného Realitna spolo¢nost VUB, s.r.0., so sidlom v Bratislave v suvislosti
s poziadavkou trhového ohodnotenia danej nehnutefnosti. V tomto znaleckom posudku je popisané
pomerne podrobnym spdsobom, konStrukéné rieSenie objektu hotela, ktory v tom Case uz nebol
prevadzkovany, jeho vyrazné poskodenia uvadzané nie su, a to ani pokial ide o hnutefné veci tvoriace
vybavenie tejto nehnutelnosti. Podobne v konani vypocuti svedkovia C.. U. C. (jeden zo spracovatelov
znaleckého posudku €. X - XX/XX) a I. I. (byvaly zamestnanec Zalovaného) pri ohliadke realizovanej
sudom prvej indtancie v aprili 1997 (&.I. 56, 57) zhodne potvrdili podstatne iny, horSi stav objektu hotela
oproti obdobiu vypracovania znaleckého posudku Realitnou spoloénostou VUB, s.r.0., Bratislava, a to
v zmysle jeho poskodenia. Vizualny stav hotela napokon vyjadruje aj fotodokumentacia oboch v konani
vyhotovenych znaleckych posudkov tak znalca C.. U. D., ako aj Y.. C.. X. Y..

25. Znalec C. U. D. v posudku &. X/XX 8kodu na objekte hotela stanovil ako rozdiel ¢asovych cien
uréenych cenou nehnutelnosti pri beznej udrzbe (opotrebenie 25 %) a cenou objektu zohfadfiujucou
zvySené opotrebenie pri zistenych poskodeniach (52,6%) €o v Ciselnom vyjadreni tvorilo sumu
32.842.500,27 Sk (1.090.172,20 eur), ktoru podfa znalca mozno pokladat za Skodu za hoteli.

26. Znalecky posudok €. XX/XX znalca Y.. C.. X. Y. je vzhladom na namietky Zalovaného (C.I.
136) posudkom kontrolnym a je zrejmé, Ze po jeho vypracovani Zalovany vo vztahu k nemu nemal
pripomienky. V dalSom priebehu konania Zalovany (€.I. 1092) navrhol vypoc€ut znalca Y.. C.. X. Y.,
¢o ulozZil aj odvolaci sud uznesenim z 27.4.2015 €. k.1C0/9/2015-1222 a tento pokyn s ohfadom na
zdravotné dovody bol zrealizovany jeho pisomnym vyjadrenim k prezentovanym namietkam Zalovaného
(8.1. 1233 a nasl.). Zalovany nadalej nesuhlasil so zavermi tohto kontrolného znaleckého posudku
argumentujuc tym, Ze na jeho zaklade nemozZno ziadany narok Zalobcovi priznat, dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania v8ak v priebehu konania nemal (podobne ako Zalobca), sud prvej indtancie na
pojednavani konanom dfia 22.6.2016 poucil strany sporu podla § 120 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom do
30.6.2016 a ukoncil dokazovanie vo veci.



27. S ohladom na tuto situaciu aj odvolaci sud konstatuje, Ze pri ur€ovani rozsahu vzniknutej Skody
je potrebné vychadzat z doposial vykonaného dokazovania, a to aj pokial ide o znalecky posudok &.
XX/IXX, ktory je posudkom kontrolnym. Je potrebné naviac zdéraznit, Ze uplynutie vyrazného ¢asového
Useku od doby vypracovania v poradi druhého znaleckého posudku a meniaci sa stav objektu hotela
v dalSom obdobi vyrazne relativizuje potrebu pripadného dalSieho dokazovania, vysledky ktorého by
s prihliadnutim na uvedené zrejme neprispeli k lepSiemu zisteniu skutkového stavu. Nemozno v tejto
suvislosti tiez opomenut, Ze znalci v oboch podanych posudkoch urcili rozsah Skody vzniknutej na
objekte hotela v podobnej vy3ke, nie s podstatnym rozdielom.

28. Odvolaci sud uz skér uvadzal, Ze je akceptovatelné, aby znalec vychadzal zo vSeobecnej, teda
trhovej hodnoty objektu, vo vztahu ku ktorému ustaluje vySku spdsobenej Skody. Znalec Y. vo svojom
znaleckom posudku, na zaveroch ktorého zotrval aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.7.2015, kvalifikuje
tri druhy 8kdéd, ktoré zistil na predmetnom objekte. Znalec vychodziu ceny objektu hotela stanovil
rozsahom sumy 182.189.730,60 Sk, od ktorej odpocital cenu zrychleného opotrebenia objektu (36 %)
v Ciselnom vyjadreni 65.588.303,01 Sk a po odpocitani 8kody z nasilného poSkodenia vyplfiovych
konstrukcii a vybavenia objektu, vysledna cena objektu hotela (stavebna &ast) je podla znalca uréena
sumou 107.039.747,- Sk.

29. Znalec uvadza realne hodnoty 8kdd objektu v ich vnutornej Struktare, ktoré su definované ako 8koda
- fyzikalno-technické poruchy z nekvalitnej stavebnej vyroby vo vySke 5 % zo zakladnej hodnoty -
9.109.486,53 Sk, Skoda zo zrychleného opotrebenia konstrukcii vznikom porich zo zanedbanych oprav
a udrzby vo vyske 8,5 % zo zakladnej hodnoty, ¢o predstavuje 15.486.127,10 Sk a napokon Skoda z
nasilného poSkodenia vyplfiovych konstrukcii a vybavenia objektu vo vyske 6,74 %, ¢o predstavuje sumu
9.516.680,58 Sk, suhrnne 34.112.294,21 Sk (1.132.320,73 eur).

30. Zalovany v konani opakovane namietal neopodstatnenost’ jeho pripadnej zodpovednosti za vetky
tri Ciastkové druhy $kod, ktoré tvoria celkovd Skodu na predmetnom hoteli a povinnost vyporiadat' sa
s touto problematikou uloZil prvoinstanénému sudu aj odvolaci sud v ostathom zruSujucom uzneseni
z 27.4.2015. Znalec Y.. C.. X. Y. v podanom posudku a aj v pisomnom vyjadreni nerozporuje, Ze
nim stanovena 8koda v komplexnom vyjadreni je tvorena Ciastkovymi druhmi 8kéd, kvantifikovanymi
percentualnym vyjadrenim zo zakladnej hodnoty objektu v zavislosti od odliSnych dévodov ich vzniku.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze neméze obstat zakonny predpoklad v
pripade Skody vzniknutej v dosledku zrychleného opotrebenia objektu hotela pre jeho nekvalitnu vyrobu,
a to pokial ide o existenciu protipravneho stavu a tomu koreSpondujucej zodpovednosti Zalovaného.
Je zrejmé, Ze objekt hotela bol vybudovany na parcele KN XXX/X, kat. uz. F. v roku 1980. Ide o
rozsiahly objekt, ktorého vyskova hotelova East ma XX podlazi, z ktorych 9 podlazi sluzi pre ubytovanie.
Spodna &ast’ objektu ma vaésiu zastavanu plochu a vytvara prstenec okolo vySkovej Casti, tato Cast
ma X podlazia s tym, Ze v suteréne su, resp. boli umiestnené praovne, chladiace a mraziace boxy,
vymennikova stanica, UK, &erpacia stanica so zasobnikmi vody, sklady, socialna &ast a bar (znalecky
posudok €. X - XX/XX). V suvislosti s analyzou opotrebenia objektu pre nekvalitni vyrobu stavebnych
konstrukcii znalec Y.. C.. X. Y. vo vSeobecnosti uvadza, Ze strechy, terasy a vysunuté konstrukcie
sucasti budovy su vystavené pdsobeniu zrazkovej vody a atmosferickym zmenam. Ich kritériom kvality
je vodotesnost a vyhovujuca tepelno - technicka uroven, jednotlivé vrstvy jednoplastovej plochej strechy
svojimi fyzikalno - technickymi vlastnostami sa navzajom ovplyviiuju. Netesnost krytiny ma za nasledok
navlhnutie vrstiev tepelnej izolacie s naslednym zhor$enim tepelného odporu plochej strechy.

31. Podfa odvolacieho sudu zrychlené opotrebenie hotela z danej priciny, a teda pre nekvalitnu vyroby
objektu, mb6ze mat suvis len s okolnostami, ktoré nastali, resp. vznikli eSte davno pred zmluvnym
vztahom pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného, a preto je vylu¢eny zakonny predpoklad
zodpovednosti Zalovaného vo vztahu k tomuto druhu Ciastkovej $kody.

32. Uvedeny zaver plati podobne aj v pripade Skody vzniknutej na objekte v dbsledku nasilného
poskodenia vyplhovych konstrukcii a vybavenia objektu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v tejto suvislosti
ide o objektivnu skuto€nost, ktord mohla nastat’ aj v pripade, ak by predmet zaloznej zmluvy bol len
vo vyluénej dispozicii pdvodného vlastnika, pravneho predchodcu Zalobcu. Z vykonaného dokazovania
zaroven plynie, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi zabezpec€oval strazenie objektu hotela, ktory aj pre
pripad takéhoto poskodenia poistil v Poistovni Ot&ina, a.s.. Nemozno vylucit pravneho predchodcu



Zalobcu a jeho zodpovednost, aby sa ako vlastnik zaujimal o jeho vlastnictvo a vyvodzoval pravne
dosledky proti osobam ktoré poskodzovali jeho vec.

33. Opodstatnenou preto méze byt zodpovednost Zalovaného iba k tej Casti Skody, ktorda mé svoj
podklad v zrychlenom opotrebeni konstrukcii vznikom poruch zo zanedbanych oprav a udrzby. Ako uz
odvolaci sud vysSie uvadzal, Zalovany v zmysle predpokladov § 145 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika
v konani nepochybne nepreukazal dévody, ktoré by absolutne vylu€ovali jeho zodpovednost za vznik
tejto Skody. K spbsobeniu Skody nedochadza priamo len zavinenym protipravnym konanim organizéacie,
ale aj opomenutim tych povinnosti, ktoré vo vztahu k nej plynu v prejednavanej veci priamo zo zakona.
Je zrejmé, Ze Zalovany urCité ukony v suvislosti s udrzbou a ochranou objektu hotela v danom &ase
vykonaval, nie v8ak v dostato€nom rozsahu, a tak medzi takymto jeho konanim, resp. opomenutim
zakonnych povinnosti a vzniknutou Skodou je dana pri¢inna suvislost.

34. Citované ust. § 146 v druhom odseku Hospodarskeho zakonnika ur€uje, v akom pomere ma niest
$kodu samotna poskodena organizacia, ak sa zudéastnila na jej vzniku. Specialna Uprava obsiahnuta v
ods. 2 vylu€uje analogické pouzivanie ods. 1 tohto zakonného ustanovenia. Podla zakona je potrebné
urcit, v akom pomere poSkodeny ponesie Skodu sam. To v8ak nevylu€uje, aby arbitrazny organ urcil a
zdbvodnil, Ze poSkodeny ponesie Skodu v rozsahu 1-ice (Hospodarsky zakonnik - komentar, autor JUDr.
FrantiSek DuSanek a kol., Panorama Praha 1986).

35. Neda sa konstatovat, Ze by Ustavny sud SR vo vydanom naleze poprel akukolvek zodpovednost
pbvodného vlastnika stavby a jeho moznosti prispiet’ k udrZziavaniu nehnutefnosti, pravny predchodca
Zalobcu neprestal byt vlastnikom objektu hotela ani po¢as vykonu zaloZného prava, bol len obmedzeny
v jednotlivych zloZk&ch vykonu jeho prav, a preto sa nedd akceptovat argument Zalobcu o Uplnom
zbaveni sa zodpovednosti z jeho strany za rozhodujuce obdobie, kedy ku Skode doslo. Nemozno
suhlasit’ s argumentaciou, Ze pravny poriadok pdvodnému Zalobcovi nijako neumozrfioval ingerovat’ do
ochrany, zabezpefovania, udrZiavania a celkovej prevencie pred neziaducimi vplyvmi na budovu hotela
v tomto obdobi. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu totiz nemozno vyvodit, Ze by vlastnik
stavby bol absolutne obmedzeny pri vykone svojich vlastnickych prav v stadiu vykonu akéhokolvek
zabezpec€ovacieho prostriedku, vratane vykonu zalozného prava. Vykon zaloZzného prava sleduje urcité
obmedzenia vlastnika, ale len v rozsahu, aby sa mohol efektivne naplnit tento zabezpec€ovaci institut a
nijako nepopiera zlozky vlastnickeho prava, ktoré pévodnému vlastnikovi ostavali zachované.

36. Beruc do uvahy historicky vyklad principov sukromného prava treba konstatovat, Ze v aplikanej
praxi nedoSlo k takej interpretacii prava, Ze by bola absolutne vylu¢ena pomerna zodpovednost
poskodenej strany a ktora prax by sa dala nazvat ako zovSeobecnena. Odovzdanie klu¢ov od
nehnutefnosti neznamena stav, Ze vlastnik objektu straca svoje vlastnicke pravo a ze prestava mat
akukolvek moc nad vecou. Odovzdanie kfu€ov je prvok smerujuci k vykonu zalozného prava. Inym
vykladom by sa pripustili také situacie, ktoré by hranicili s poruSovanim jednym zo zakladnych prav
garantovanych Ustavou SR, a to prava na majetok. Aj pogas vykonu zalozného prava je zalozca
vlastnikom veci a ma tomu zodpovedajuce nielen prava, ale aj povinnosti. K zaniku jeho vlastnickeho
prava dochadza az okamihom, ked nastanu ucinky vykonanu zalozného prava, napr. udelenim priklepu
exekutora vydrazitelovi na drazbe.

37. Podla § 86 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zakon), vlastnik stavby je v sulade s dokumentaciou overenou Stavebnym uradom a s rozhodnutim
stavebného dradu (stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie) povinny udrziavat’ stavbu v dobrom
stave tak, aby nevznikalo nebezpeenstvo poZiarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej
znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu, a aby sa ¢o naviac prediZila jej uZivatelnost.

38. Zodpovednost' Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti (domu) nemozno vylucit ani vtedy, ak by
prichadzala do uvahy aj zodpovednost iného subjektu. Nie je totiz zakonného dévodu vylu€ovat zdkonnu
zodpovednost jedného subjektu len preto, Ze za $kodu by zodpovedal tieZ subjekt iny (rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo/104/2004).

39. V suvislosti s namietanym faktickym zbavenim dispozi¢ného prava k hotelu je potrebné poukéazat aj
na to, aky bol postoj pévodného vlastnika nehnutefnosti po¢as obdobia, kedy dochadzalo ku Skodam.
Ako uz bolo spominané, pravny predchodca zalobcu sa do roku 1996 zdrziaval v zahrani¢i a s



vynimkou podania predmetného Zalobného navrhu sa o nehnutelnost blizSie nezaujimal. Kfuce od
hotela sa v rozhodnom €ase nachadzali v uschove okresného sudu v suvislosti s prebiehajucim vykonom
rozhodnutia odpredajom hotela (E 282/94). Pravny predchodca Zalobcu suhlasil, aby Zalovany ako
zélozny vlastnik nakladal s jeho majetkom a tento odpredal, €o bolo aj v jeho zaujme, kedZe poskytnuty
uver na zakupenie objektu hotela uhradeny nebol (dodatok &. X a & X/XXXX zaloznej zmluvy). Po
zastaveni exekuéného konania, v ktorom nedoslo k predaju nehnutelnosti, rovhako ako aj mimosudnou
cestou, boli kl'i¢e od objektu vo februari 1998 vydané Zalovanému a aj pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Podstatné je, Ze nebolo preukazané, Zze by Zalovany aktivne branil pdvodnému Zalobcovi v pripadne;j
starostlivosti o objekt hotela, ktory uz nemal zaujem dalej prevadzkovat. Zalovany este v novembri 1993
vyzyval pravneho predchodcu Zalobcu k zabezpeceniu jeho majetku proti znehodnoteniu, scudzeniu
alebo zabraneniu, aby neodbornymi zasahmi nedos$lo k zniZeniu hodnoty tejto nehnutefnosti (pisomné
podanie z 5.11.1993). Vzhladom na uvedené nemozno vyluéit aj pomernu zodpovednost pévodného
Zalobcu za Skodu vzniknutu na objekte hotela plynicu zo zanedbanych oprav a udrzby, ktorej rozsah so
zretelom na vSetky popisané okolnosti veci ur€il odvolaci sud v 1-ici (15.486.127,10 Sk: 2=7.743.063,50
Sk = 257.022,62 eur).

40. Odvolaci sud podanim z 9.3.2018 postupom podla § 382 C.s.p. vyzval strany sporu k moznému
pouzitiu ust. § 146 ods. 1, 2 Hospodarskeho zakonnika, k odliSnému pravnemu posudeniu ohladom
dvoch druhov 8kéd kvalifikovanych v kontrolnom znaleckom posudku €. XX/XXXX a k rozsahu
pomeru tej-ktorej zodpovednej strany. Strany sporu predlozili odvolaciemu sudu svoje vyjadrenia a na
nariadenom pojednavani sa mali moznost’ vyjadrit k pravnej kvalifikacii Ziadanych urokov z omeskania.

41. Zalobca v odvolacom konani v suvislosti s posudzovanim jednotlivych druhov $kéd na objekte hotela,
a tym aj celkovej vySky Skody v tomto konani, predloZil odborné vyjadrenie €. XX K. K. €. XXX/XXXX.
Strany sporu boli suidom prvej inStancie pred ukonéenim dokazovania vo veci pouéené podla § 120
ods. 4 O.s.p. v zneni platnom do 30.6.2016. Posudzovanie rozsahu poSkodenia danej nehnutelnosti nie
je novou skuto€nost'ou, bolo predmetom doterajSieho konania a aj odvolaci sud v ostathom zruSujucom
uzneseni €. k. 1C0/9/2015-1222 uloZil vykonat dokazovanie z pohladu toho, z €oho ma byt odvodend
zodpovednost Zalovaného za v3etky Ciastkové druhy 8kéd, ktoré tvoria celkovu Skodu na hoteli Dukla
vo F. kvantifikovanej znaleckym posudkom &. XX/XX. Zalobca mal moznost predkladat stidu dokazy v
Stadiu prvoinstanéného konania, preto odvolaci sud postupom podla § 384 C.s.p. zamietol jeho navrh
na doplnenie dokazovania oboznamenim tychto odbornych vyjadreni.

42. Pokial ide o urok z omeskania je zrejmé, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody v rdmci veci samej
posudzoval sud prvej inStancie spravnym spdsobom podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika
ucinného do 31.12.1991. Odvolaci sud uz zdérazfioval nevyhnutnost aplikacie tohto pravneho predpisu
s ohfadom na znenie § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory v pripade zmluvy uzatvorenej v
tomto obdobi uréuje, Ze takyto pravny vztah sa az do jeho Uplného vyporiadania, vratane prav zo
zodpovednosti za jeho poruSenie, riadi Upravou Hospodarskeho zakonnika, o napokon vyplyva aj z
judikatury sudov (do pozor. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/96/96).

43. Podla § 378a Hospodarskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.1991, ak je organizacia v
omeskani s platenim pefazného zavazku, mdéze opravnena organizacia v pripadoch, na ktoré sa
nevztahuju ust. § 378 ods. 1 a 2, poZadovat zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne, pokial
nie je v pravnych predpisoch ustanovené nieco iné. Ust. § 378 ods. 4 plati obdobne.

44. Urok podla tohto ustanovenia sa vztahuje napr. na povinnost platit majetkové sankcie, nahradu
Skody, na povinnost nahradit’ cenu toho, o sa ziskalo neopravnenym majetkovym prospechom a pod.
(Hospodarsky zakonnik, komentar, Nakladatel'stvo Spektrum 1990, Doc. JUDr. p. Kubi¢ek a kolektiv).

45. Pokial prvoinstanény sud urok z omeS$kania, ktory Zalobca v konani uplatnil a Zalovany
rozporoval vébec vznik omeSkania z jeho strany s akymkolvek plnenim, posudzoval podfa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, nepostupoval spravnym spésobom. Je dalej zrejmé, Ze pbvodne podana
Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu neobsahovala vycislenie Ziadanej nahrady Skody s tym, Ze jej
vySku navrhoval Zalobca ur€it podfa znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca. Po predloZeni
znaleckého posudku na pojedndvani konanom dria 28.8.1998 (¢.I. 138) sud prvej inStancie dorudil
Zalovanému doplnenie Zalobného navrhu zalobcu zo dia 12.2.1998, ani nasledujuci defi Zalovany, ktory



uz vedel, v akom rozsahu ma podla doplnenej Zaloby Zalobcu plnit, Skodu neuhradil a preto nasledujucim
dfiom 30.8.1998 sa dostal do omeskania.

46. Za tejto situacie poukazujuc na vySsie uvadzané dévody odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
257.022,62 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.8.1998 do zaplatenia a v prevysujucej Casti
rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku zmenil (§ 388 C.s.p.) tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu
zamietol.

47. O trovach konania stran a intervenientov bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 C.s.p.. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v tomto druhu konania vySka Ziadanej nahrady Skody
nepochybne zavisela od znaleckého posudku. V takom pripade v3ak nejde o procesne neuspeSného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vysku Skody iba odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spésobena a
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu (do pozor. rozsudok Krajského sudu Trnava sp.
zn. 10C0/191/2017).

48. Z dovodu CiastoCnej zmeny rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhodoval o ndhrade celych
trov konania vo vztahu medzi stranami sporu a intervenientmi. Zalobcovi, ktorému bol prisideny narok
na nahradu Skody patri plna ndhrada trov konania s tym, Ze pokial ide o odmenu pravneho zastupcu za
poskytnutu pravnu pomoc, vyska ukonov pravnej pomoci bude odvodena z prisudenej sumy. S ohladom
na celkovy vysledok konania nahrada trov intervenientom priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



