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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavilom Barabasom v pravnej veci rodicov: navrhovatelky, matky
T. R., G.. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, W., a otca Y. R., B.. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, W., v
konani o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu: T. R., B.. XX XX.XXXX zast. koliznym
opatrovnikom: Uradom préace socialnych veci a rodiny Kosice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc¢astnikov: T. R. G.. W,, B.. XX.XX.XXXX a Y. R,,
29.04.2006, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného tradu T.C. W.
strana XX, poradové gislo XX rozvadza.

B.. XX XX.XXXX, uzavreté dna
-J. V., vo zvazku X, roénik XXXX,

II. Na ¢as po rozvode schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

Maloleta T. R., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti maky.
Obidvaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Styk otca s maloletym dietatom na ziadost rodi¢ov sud neupravuje.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej: T. R., B.. XX. XX XXXX
sumou 90 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva do buducna.

IV. Navrh otca, aby sud zaviazal matku na splacanie Uveru vo vySke 158,03 € sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 02.07.2021 bol sudu doru€eny navrh T. R., B.. XX. XX.XXXX (d'alej len navrhovatelka/manZzelka/
matka) v ktorom Ziadala rozvod manzelstva s manzelom Y. R., B.. XX.XX.XXXX (dalej len manZzel/otec).
Matka Ziadala zverit maloletd T. R., B.. XX.XX.XXXX (dalej len maloleta) do svojej osobnej starostlivosti
a ziadala, aby ju zastupovala a spravovala jej majetok. Rovnako Ziadala zaviazat’ otca prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100 € mesacéne a styk ponechat neobmedzeny. K navrhu bola pripojena képia
sobasneho listu, rodného listu maloletej, potvrdenie o trvalom pobyte, Lekarska sprava maloletej zo
diia 01.07.2021, Lekarska sprava maloletej zo dna 14.01.2021, Rozhodnutie o prijati maloletej na
obchodnu akadémiu zo dfia 21.05.2021, Lekarske potvrdenie manzelky zo dria 09.10.2007, Lekarska
sprava manzelky zo dia 09.12.2007, Lekarska sprava manzelky P:2600, Potvrdenie o iustnom oznameni
fyzického napadnutia manzZelom zo dfia 24.04.2010, Unesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru,
KoSice-Dargovskych hrdinov zo dfia 05.05.2010, Potvrdenie o uhrade spravneho poplatku v sume 66 €.



2. Navrhovatefka svoj navrh odévodnila tym, Ze s manZelom byvali v byte jej matky na Krosnianskej ulici,
no uz od zaciatku manzelstva bol manzel agresivny, obzvlast po uZiti alkoholickych napojov. Uviedla,
Ze ju manzel niekolko krat fyzicky napadol a musela zavolat’ policiu, rovnako na neho podala trestné
oznamenie. Uviedla, Ze po kazdom incidente sa manzel odstahoval k svojej uz nebohej matke na
RoZhavsku ulicu, no po nejakom &ase sa znova vratil, nakofko mu manzelka odpustila pretoZe verila
Ze sa zmeni. Toto spravanie malo zly vplyv na psychiku maloletej a syna |. W. (dalej len malolety),
ktorého mala manZelka za slobodna a v obdobi sobasa mal malolety 6 rokov. V tom ¢ase bol manzel
dvakrat rozvedeny a jeho predoslého manzelstva mal dvoch synov, na ktoré platil vyzivné, avSak velmi
Casto spolu travili ¢as, skoro kazdy den, nakolko byvali nedaleko a kamarétili sa s maloletym. Tato
skuto€nost' mala pre manzelov znamenat dalSiu finannu zataz v podobe ich ¢astého stravovania a
spoloénych vyletov. Manzel daval nedostatok financii za vinu manzelke, tvrdil, Ze nevie hospodarit, ¢o
viedlo k dalS§im hadkam a utokom. Manzelka sa Styri mesiace pred ukon&enim materskej dovolenky
zamestnala ako upratovacka v materskej Skdlke. S maloletou jej vypomahala stara mama z matkinej
strany, matka za€ala upratovat aj spolo&né priestory v brane ich bydliska a na maloletého platil vyZivné
jeho otec. V roku 2008 manZzelka darovala stara matka maloletych deti z matkinej strany 1-izbovy byt na
Buzuluckej ulici, aby sa ako rodina osamostatnili a zmiernili sa ich rodinné problémy, o sa v8ak nestalo.
Pre neznesitelnu situaciu manzelka podala dia 10.05.2010 ndvrh na rozvod manzelstva, ktory nasledne
po prvom pojednavani diia 02.09.2011 v plnom rozsahu vzala spéat, nakolko uverila manzelovi, Ze sa
zmenil a snaZili zachranit svoje manzelstvo. ManzZelka svoje rozhodnutie olfutovala, nakofko manzel
napadol aj stard matku maloletych deti z matkinej strany, ktora na neho podala trestné oznamenie.
V3etkych incidentov boli svedkami aj maloleté deti, ktoré to velmi zle znaSali. Manzel tuzil po va¢som
sukromi, ktoré bolo v 1-izbovom byte nemozné. Neskdr pominulo fyzické nasilie, no psychické ostalo,
dokonca sa zintenzivnilo. I1Slo o Easté hadky, dokonca aj pre zhorSeny zdravotny stav manzelky, platenie
za predpisané lieky, praceneschopnost, ktora mala kazit' ich rodinny rozpo&et. ManZzel vinil manzelku
dokonca aj zo Skolskych poplatkov, no na sebe 3etrit odmietal a holdoval alkoholu a cigaretdm. Auto
vyuzival predovSetkym pre seba a to na cestu do prace, pripadne k svojej matke, kde chodil sdm nakolko
maloleta starej matke vadila, nakofko mala byt Ziva a otravna. Ked' i$li nakupovat manZzel stresoval
manzelku svojou nervozitou, Castymi nadavkami na inych vodi€ov, bol k nej neprijemny a ukazoval svoju
neochotu. V poslednej dobe mala manzZelka obavy s nim nasadnut do auta. Ku koncu ich spoluzitia sa s
manzelom odcudzili, nakolko uprednostfioval priatefstvo s mlad$imi znamymi pred spolo€nostou rodiny.
Manzel Zil vo svete socialnych sieti s mobilom v ruke, pred manzelkou zacal mat tajnosti, nakoniec
manzelka zistila, Ze si pisal zamilované SMS spravy s inou Zenou. ManzZelka ho preto poZziadala, aby
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, ¢o aj dfia 27.06.2019 urobil a odstahoval sa do podnajmu, ktory za
posledné 2 roky zmenil 5 krat. Ob¢&as priSiel na navstevu pre nejaké veci alebo rozhovor, ktory bol
nezmyselny, taZzko sa hladali témy o ktorych by sa manzelia rozpravali, tieto navstevy sa stali ob¢asnymi
a len v nevyhnutnych pripadoch, napr. ked si priSiel vyzdvihnat doporuceny list, nakolko manzel priSiel
pre svoju zavislost na alkohole o vodisky preukaz. Manzelia si za 2 roky odlucenia od seba odvykli a
na maloletd manzel prispieva sumou 33 €, ktoré matka povaZzuje za nedostacujlice, nakolko maloleta
navstevuje 9 roénik ZZW. S. W. X P. W., na ktorej dosahuje velmi dobré vysledky. V $kolskom roku
2021/2022 bola prijata na C. H. A. XX P. W.. Touto zmenou pribudnu dalSie finanéné naklady spojené s
vyu€ovanim, cestovanim, stravou, oSatenim a hygienou. Maloleta trpi silnou kratkozrakostou kvéli ktorej
pravidelne navstevuju Specialistku T.. C. v Novej nemocnici v KoSiciach, rovnako ¢asto meni dioptrické
okuliare, €o je s jej vysokymi dioptriami zvySenym nakladom. Manzelke finanéne pomaha syn a jej matka.
Manzel sa stazuje, Ze nema dost financii a neprispieva ani pri vynimo&nych nakladoch ako je zaplatenie
ISIC preukazu, Siat na rozlu¢ku, poplatku za spomienkové tricko alebo fotografie. V zakladnej Skole sa
skladali na farby k vymalovaniu triedy, na nové dvere v triede, rozlu¢kovy daréek pre ucitelku. Rovnako
maloleta uZiva lieky na alergiu. Manzelka pracuje ako upratovacka v T. S. X. X P. W., od januara 2021
bola vypisana v problémami pohybového aparatu (chrbtica, koleno) a kvdli gynekologickym tazkostiam,
kde jej hrozi radikalna operacia. Z tohto dévodu uz pdl roka poberala iba nemocensku davku ktora je
okolo 400 € mesacne. Tato Ciastka je primald, pretoze ma vydavky na naklady bytu, poistky deti, p6zi¢ku,
pohrebné poistenie. Aj ked manzela o vydavkoch navyse informuje, no ten okrem sumy 33 € ni¢ na viac
neprispieva. Manzel pracuje v spolo¢nosti I. U..G..C.. P. W. ako zavoznik. ManzZelka je presvedcena,
Ze sa ich spoluzitie uz neobnovi a fungovanie manzelstva je nemozné a nemdze napifiat svoj Gcel.
Rovnako manzelka uviedla, Ze nemaju spolo€ne pohlavny styk a ani of nemaju zaujem.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn.: 11P/65/2021-23, zo diia 09.07.2021 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta.



4. Diia 02.08.2021 bolo sudu doru¢ené potvrdenie o prijme manzelky za obdobie 07/2020 - 06/2021 s
priemernou Cistou mzdou 359,33 € a diia 03.08.2021 bol sudu doru€eny mzdovy list manzela za obdobie
01-07/2021 s priemernou Cistou mzdou 658,94 €, mzdovy list za rok 2020 s priemernou &istou mzdou
706,84 €.

5. Dna 16.08.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie manzela, ktory uviedol, Ze nie je pravdou, Ze bol
stalym iniciatorom hadok, ked priSiel domov v podnapitom stave, nakolko ho vtedy manzelka nechcela
pustit’ do bytu, za¢ala na neho kri¢at, aby susedia boli s ich hadkami oboznameny a zavolala policiu.
Manzelka ho odmietala prihlasit na trvaly pobyt na X. XX a preto odiSiel k rodi¢om ktori byvali na
Terase, kde mal aj trvaly pobyt do drfia 04.07.2019. Manzelka mu vyc¢itala nedostatok financii, akoby
zabudla, Ze je otcom dvoch synov pochadzajucich z druhého manzelstva, nakolko z prvého manzelstva
nemal Ziadne deti. Tito synovia su dodnes kamaratmi maloletého |. a preto travili aj vela ¢asu v ich
domacnosti. Manzel dalej uviedol, Ze platil vyzivhé ma synov pochadzajucich z druhého manzelstva a
peniaze ktoré zarobil boli suastou spolo€ného rozpoctu, z ktorého sa vykryvali naklady na maloletu
ale aj na maloletého Lukasa, aj ked na neho prispieval biologicky otec. Otec uviedol, Ze nemal vyhrady,
aby sa peniaze ktoré ma pouzivali v domacnosti, no potreboval aj nie€o pre seba, kedZe si platil vydaje
suvisiace s motorovym vozidlom, Uviedol, Ze nie je pravda, Ze vozidlo vyuzival hlavne pre svoje ucely, ale
Ze jazdil na iom, aby bol po praci skor doma, aby mohli spolo¢ne zajst na nadkup, na vylet, ist za synmi do
Michaloviec. Pri rozvode ho druha manzelka vyplatila z bytu vo vyske 150 000,- Sk, ktoré si neponechal,
ale pouzil ich pre spolo&ni domacnost s navrhovatelkou, rovnako takto pouzil aj dalSie prijmy ktoré
pocas manzelstva mal. Otec uviedol svoje zdroje prijmu nasledovne: Vyplatenie z bytu od manzelky z
druhého manzelstva - XXX XXX,- U. (X XXX, XX €.),C.L.L.Z.Z.Z. O. U..G..C.. J. W. H..U.. P. G. XXXX -
XX XXX,-W. (X XXX, XX €.),P. L. Z. L. X. L. G. P. G. XXXX - XX XXX €., vyplatenie podielu z Uspor matky
v roku 2019 - X XXX, XX €., zdokumentovana finanéna pomoc od matky 18.10.2016 - 1 000 €. Manzel
dalej uviedol, Ze ked mali peniaze bolo vetko v poriadku, ako sa peniaze minuli, tak hadky opatovne
zacali a slovne ho urazala a vyhanala z bytu. Manzel to tazko zné3al, nakolko mu vycitala, urédzala jeho
synov aj rodi¢ov, ktori im ¢asto finanéne pomohli. Hanbil sa za nimi chodit’ a Ziadat o pomoc, nakolko
manzelka si nikdy nevyZiadala finanénu pomoc od svojej rodiny tak ako to ziadala od neho, manzel to
nezvladal a to bolo hlavnym dévodom preco siahol po alkohole. Rovnako uviedol, Ze nie je pravda Zeby
stard matka z jeho strany nemala maloletu rada, maloleta bola Zivé dieta a stara matka bola chorfava
a nezvladala aktivitu maloletej. ManZzel uviedol, Ze neakceptuje zdravotné problémy manzelky, ktora
rovnako neakceptovala zdravotné problémy jeho rodiCov a pri starostlivosti o nich sa so surodencami
striedali, no manzelka sa toho nezu&astnila. V ¢ase ked stara matka z otcovej strany vaznejsie ochorela
po smrti svojho manzela, bolo manZelom navrhnuté, aby sa k nej pristahovali do 3-izbového bytu a
postarali sa o fiu. Surodenci sa dokonca chceli vzdat svojho naroku na dedi¢stvo, ale manzelka na to
nechcela pristupit’ , nakolko si so svokrou nerozumela. Manzel je toho nazoru, ze prispel v dostatoéne;j
miere k finan&nému zabezpedeniu rodiny, vratane moznosti zlepSenia bytovej situacie. Manzelke dal
kartu FRESH vyhod (zamestnanecké karta I.), ktori mu zamestnavatef vystavil so zfavou 3 % pri kazdom
nakupe. Manzelia mali niekolko krat refinancovat’ p6zi¢ku v sume 20 000 €. Pri prvotnej pdzi¢ke boli v
banke obaja evidovani ako ziadatelia, avSak pri poslednom refinancovani bol ako Ziadatel evidovany uz
iba manZzel. Manzel dalej uviedol, Ze od odlu¢enia menil podnajmy nakolko vzdy hladal lacnejsi, pretoze
jeho vydaje su vacsie a jemu na Zivobytie nezostava ani Zivotné minimum. Rovnako uviedol, Ze pracuje
ako zavoznik v spoloénosti LABAS s.r.o. v KoSiciach. Byva v podnikovej ubytovni, kde sa o jednu izbu
deli s kolegom. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem za jun 2021 bol 614,33 €. Ako svoje vydavky uviedol
316,06 € splatka péziCky v SLSP, 140 € platba za ubytovanie, 30 € poistenie k Uveru, 33 € vyZivné pre
syna JH., 33 € vyzivné pre dcéru T.. Manzel uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platil
navrhované vyzivné nakolko mu neostava ani zdkonom stanovené Zivotné minimum. Kazdy mesiac
si je nuteny pozi€at' si peniaze od brata H. R., ktory ma sam finan¢né problémy a od sestry L.D. X.,
ktorej manzel je na Urade prace socialnych veci a rodiny a podpora mu kong&i v sptembri 2021. Len od
01.01.-10.08.2021 si manzel pozi¢al 1 005 €. Manzel suhlasil s navrhom na rozvod manzelstva, suhlasil
so zverenim maloletej do starostlivosti matky, ktora by ju zastupovala a spravovala jej majetok, styk
Ziadal ponechat neobmedzeny. Otec Ziadal aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 33
€ a aby zaviazal matku splacat polovicu Uveru, ktory manzelia Eerpali pre chod svojej domacnosti v Ease
spoloé&ného spoluzitia vo vyske 158,03 €. K vyjadrenia manzela bol priloZzeny vypis U¢tu sestry manzela
za obdobie 01.01.-12.08.2021. Hotovostny vklad vo vyske XX XXX €. zo dfia XX.XX.XXXX, V. P. P. U.
XX XXX €. Z. J.H. XX XXXXXX, W. O. X XXX €. Z. J. XX XX XXXX, V. P. X XXX €. Z. J. XX XX.XXXX.



6. Dia 08.09.2021 sa konal informativny vysluch u&astnikov konania v ramci projektu Cochem,
na ktorom bola spisana rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bude maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky, obaja rodi€ia budu opravneni maloletd zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a styk
otca s maloletou sa neupravi.

7. Dna 13.09.2021 bola sudu doru€ena Sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Manzelka
pracuje ako upratovacka v T. X. X. Momentalne je od 11.01.2021 na dlhodobej PN. Matka trpi ochorenim
neuropatia a ochorenim pohybového aparatu. Prijem matky zo zamestnania bol cca 560 € vratane
dafiového bonusu na dieta. Prijem z nemocenskej davky toho ¢asu predstavuje cca 400 €. Pobera
rodiCovské pridavky vo vySke 25,50 € a otec maloletej zasiela na jej vyzivu 33 € mesacne. Na
chod domacnosti prispieva syn 200 € mesacne. Matka sa vyjadrila, Ze je otdzkou Casu, kedy sa syn
osamostatni. Mesacné vydavky matky si: O. LW. XXX, XX €., W. O. L. XX,XX €., L. L. XX, XX €., L. L. T.
H. XX, XX €., L.L.U. H. XX, XX€E,, L.U W.L.XXE, T.O. XX,XX€..D. T. BW. U. U., W. O. X. XXX, XX €.,
P. XX, XX €., P. L. X€., G. X,XX €.. G.B. P. Z. C. XX, XX €. H. J. Z. X. G. XX, XX €.. Mimoriadne vydavky
matky suvisia predovSetkym s uhradzanim financii za lieky a zdravotnu starostlivost. Od vypisania PN
matka musela uhradit' za lieky 120,43 € a za ortopedicku starostlivost 230 €. Otec Zije v mieste svojho
prechodného pobytu na adrese O. X, KoSice, kde byva na ubytovni I.. Pracuje vo firme I. U..G..C..
na pozicii zavoznik. Jeho &isty mesacny prijem je 620 €. Nepobera dafovy bonus na dieta. Potvrdil
odlu€enie od rodiny v roku 2019. Mesacné vydaje otca su : uver 316,06 €, Kooperativa poistenie 30
€ (neuznanie Skodovej udalosti, splatné eSte 15 mesiacov), byvanie 140 €. Strava cca 40 €, mesacnik
MHD 25 €. Otec uhradza 33 € na dve nezaopatrené deti. Exekucie otec nemd Ziadne. Styk otca s
maloletou prebieha prileZitostne. Neudrziavaju pravidelny kontakt. Stretavaju sa priblizne raz mesacne
v byte na adrese trvalého pobytu maloletej. Z predchadzajucich vztahov mé otec dvoch synov, s ktorymi
sa stretava prilezitostne. Styk s maloletou nepozaduje upravit, ponechava to ako doteraz po vzajomnej
dohode s matkou. Otec potvrdzuje, Ze ho matka informuje o potrebach aj zdravotnom stave malolete;j.
Maloleté je v $kolskom roku 2021/2022 $tudentkou 1. roénika C. H. D.. A. XX, W.S.. Vydavky stvisiace
so Skolskymi poplatkami sa zaCiatkom Skolského roka vy¢islili na 70 €. Maloleta trpi vrodenou o&nou
vadou kratkozrakosti. Nosi dioptrické okuliare, ktoré sa menia priblizne kazdé 2-3 roky. Naposledy bolo
nutné vyplatit za nové dioptrické okuliare 240 €. Maloletd navstevuje oftalmologickd ambulanciu T..
C.. Vydavky maloletej su: oble€enie na novy Skolsky rok cca 150 €, hygienické potreby ro¢ne 100 €,
mesacnik MHD 10 €, vydavky beZnej spotreby. Mimoriadne vydavky zriadenie karty ISIC 25 €., Socialne
zistovanie v domacnosti matky bolo vykonané dria 30.07.2021. Byt sa nachadza na 1. poschodi, je 1
izbovy. V izbe ma maloleta vlastnu postel, pisaci stol a potrebny nabytok. Spolu v izbe byva aj brat. V
ramci izby ma maloleta vytvoreny vlastny priestor. Priestor na oddych ma matka vytvoreny v kuchyni.
Domacnost bola zariadena potrebnym nabytkom a hygiena na velmi dobrej drovni. K bytu prislicha aj
priestranna loggia. V ramci socialneho zistovania bol vykonany rozhovor s maloletou T.. Maloleta bola
obozndmend s u¢elom navstevy uradu. S rodinou situaciou bola oboznamena. Maloleta je v8estranne
Sportovo nadana. Ma rada volejbal, gymnastiku, floorbal. Rada travi ¢as s rovesnikmi zabavou vonku,
hra na ukulele a rada kresli. Vztah so surodencom hodnoti ako velmi dobry. Brat je pre fiu oporou,
pomaha jej s ulohami. Maloletda nam uviedla, Ze odlu€enie otca od rodiny vnima pozitivne. S otcom
nemala dobry vztah. Od kedy odiSiel vnima uvolnenu rodinnu atmosféru. Neprejavila vélu styk s otcom
upravovat. Maloletd pOsobila spokojne, uvolnene. Dokazala jasne a zrozumitelne formulovat svoje
odpovede. Zaverom UPSVaR ponechal sa zvazeni sudu uréit’ vyZivovaciu povinnost otca primerane
veku a odévodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery na strane
povinného.

8. Dfia 21.10.2021 bolo sudu doru€ené potvrdenie o prijme manzelky za obdobie 07-09/2021 s &istou
priemernou mzdou v sume 64 € a diia 18.11.2021 boli sudu doru¢ené mzdové listy manzZela za obdobie
01-07/2021 s &istou priemernou mesaénou mzdou vo vySke 653,41 € a mzdovy list za rok 2020 s &istou
priemernou mesaénou mzdou vo vySke 706,84 €.

9. Dila 28.01.2022 sa konalo pojednavanie na ktorom manzelka uviedla, Ze pdvodne navrhovala sumu
vyzivovacej povinnosti 100 €, ale suhlasila by aj so sumou 80 €. ManzZelka uviedla mesacné naklady
na maloletu nasledovne: mesacnik 10 €, strava je 150 €, vreckové 20 €, hygienické potreby 20 €, ktoré
si zabezpecuje mesacne, na obleenie a obuv 50 €, Allianz poistovia 26,40 €, kredit na mobil 5 €, t.j.
spolu 281,40 €. NeoCakavané vydavky napriklad suvisiace so Skolou predpokladala, Ze by to mohlo byt
okolo 20 € mesacne. Predpokladany celkovy naklad na vyZivu dcéry je odhadom matky mesacne okolo
300 €. Dcére pocas posledného pol roka bolo treba kupit okuliare v sume 280,80 €. Otec prispel sumou



17 €. Posledny pol rok boli 3 krat u zubara, platili okolo 35 € za kazdu navstevu. Vybavovaci poplatok
pri zriadeni ISICu bol 25 €, ZRPS 30 €, tento poplatok je na rok, 25€ vydavok na pisaci program,
dalej uvidela, Ze dcére zakupila som aj u€ebnice na cudzie jazyky suhrne dokopy 31 € a plati urazové
poistenie 1,50 €. V suvislosti so 8kolskymi aktivitami bolo nevyhnuté, aby dcére kupila novy notebook
so $pecialnom klavesnicou nakolko prstoklad nie je mozné vyuC€ovat na notebookovej klavesnici a toto
vietko hradil syn vo vy3ke 900 €. V naSej spolo¢nej domacnosti byva okrem manzelky a dcéry aj j uz
toho &asu dospely syn 21 ro&ny, ktory pracuje a pomaha. Byt dostala manzZelka ako dar od svojej matky.
Spravcovi plati 163,84 € mesacéne, elektrinu 28,10 €, RTV 4,64 €, produkty VSE 3 €, StvrtroCne 36,86 €
a ro¢na dan je 38,95 €. Syn prispieva na chod domacnosti sumou 200 €. ManZelka zdéraznila, Zze bez
pomoci syna a bez pomoci matky by nedokéazala finan&nej utiahnut domacnost. Manzela kontaktuje stale
aj pisomne aj ustne. Hovori mu ked treba nie€o na viac dokupit. Jeho reakcia je, Ze on nema a musi si
poméct sama. Okrem toho ma eSte mesaény vydavok pézi¢ku vo vyske 75,73 €, ktorou splaca pohrebné
poistenie pre sena 28,60 € a Allianz pre Moniku, je to 26,40 €, pre syna plati poistenie 23,40€. Stahuje si
aj 10 € na sporenie. Platim pausal na telefon v sume 23 €. Dcéra nemd vyraznejSie zdravotné problémy.
Ma trochu problémy so zubami a o€ami, ale nie je to ni€ vazne. Dcéra je alergicka, je tam nejaky menSi
doplatok na lieky, no nevedela uviest presnd sumu. ManZzel toho ¢asu plati 33 € na dcéru, prispel raz
10 € a prispel jej 17 € na kupu okuliarov. Matka sa nevedela vyjadrit k majetkovym pomerom na strane
otca, ale pokial by uvadzal, Ze pracuje tak vela tak by mal zarabat' aj pomerne viac. Vie, Ze manzel si
rad zafaj¢i aj vypije, ¢ize mozno aj tam nie€o minie. Vie, Ze manzel ma aj ndklad s tym, Ze v januari
minulého roku 2021 spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a policia si vo¢i nemu vymaha
regresné plnenie. Sestra mu za tymto u€elom aj pozi€iava peniaze, manzelka si mysli, Ze sestra pefiazné
prostriedky poskytuje manzelovi v suvislosti s jeho priestupkami a désledkom nakladov. ManzZelka ma
vedomost’ o tom, Ze manzel mal auto, ktoré predal. Po€as trvania manzelského spoluzitia nemala
manzelka pristup k U¢tu muza. Chcela by zdbéraznit’ aj to, Ze ked mala zdvazné zdravotné problémy
oboznamila s tym otca a otec nemal s nimi zlutovanie a museli si poradit sami. Otec na pojednavani
navrhol vysku vyZivovacej povinnosti v sume 50 €, dalej uviedol, Ze byva na ubytovni I. U.. G.. C..
na Textilnej 1. Od budiceho mesiaca bude platit ubytovanie vo vySke 160 €. Doklad s tym suvisiaci
dolozi sudu. Na pozicii zavoznika pracoval aj v minulosti. K dal§im vydavkom patri mesacna splatka
pdzicky v SLSP, je to 316,06,€. Dalej plati poplatok 15,50.€ za pozickovu kartu, doklad o tejto poZickovej
karte taktiez doloZi sudu. Otec takto ziskané periazné prostriedky pouZil na svoje Zivobytie. Rovnako
ma otec vydavok suvisiaci s poistenim vo vyske 30 €, tieto Uhrady realizuje priamo prostrednictvom
svojho uctu. Plati aj vyzivné na syna Jaroslava vo vySke 33 €. Syn ma 21 rokov. Syn Studuje na vysokej
Skole. Platim vyZivné na dcéru Moniku vo vySke 33 €. Je pravda, Ze nad ramec vyZivného, ktoré plati
33€ mesacne poslal dcére 17 € na okuliare a 10 € pri zakladani u¢tu. Nie€o na viac dcére prispeje na
Vianoce, pripadne na narodeniny. Neprispieva jej finanéne, ale kipim jej nejaky daréek. Neplati poistenie
averu, ale plati $kodovu udalost. Skodova udalost sa stala minuly rok v januari 17.01.2021. V suvislosti
s touto Skodovou udalostou otec spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu. Dalej otec uviedol,
Ze ak by mu skocilo splacanie tejto nehody, ktort spdsobil potom by som vedel splacat’ aj tych 80 €. Je
pravdou, Ze motorové vozidlo predal za 150 €. Bolo to eSte minuly rok v januari. Ked otcovi nevystacia
penazné prostriedky tak mu pomédze sestra. Sestra mu tieto pefiazné prostriedky poZzic¢iava, toho ¢asu
je jej dizny sumu do 1 000 €, neviem uviest presne. Otec uviedol, Ze byva samostatne od 27.06.2019.
Zaroven uviedol, Ze dolozi aj pracovnu zmluvu. Jeho pracovny tyzden vyzera asi tak, Ze vstava rano
okolo 4,30 hod., nastupujem na pracovisko okolo 5,30 hod. rano. Najneskér v robote je okolo 5,30
hod. a v praci je do 14,00 hod.. Na zmluve je uvedena osem hodinova pracovna doba ale v skutoénosti
niekedy sa stane Ze v praci za¢ina o 5,30 hod. ale kon¢i robotu aj o 16,30 hod. Potom mu preplatia
nad&asy a zvy€ajne mu preplatia 33 hodin nad€as. Zvy€ajne pracuje jednu maximalne dve soboty v
mesiaci. Uviedol, Ze si nehladal inu robotu lebo v jeho veku (53 rokov) si tazko nie€o iné najde a byva
v zamestnaneckej ubytovni pre zamestnancov .. Pred I. robil zavoznika v W.. Dalej manzel uviedol, Zze
nema €as na brigadu a ani fyzicky by to nezvladol. Ked pride domov musi si navarit, poprat, na nakup
ist a az potom ma €as na odpocinok. Ma zabezpecenu stravenkovu kartu, je fajciar, jeden balik ma asi
na jeden a pol dia. Ma 3 alebo 4 baliky na tyzden, na mesiac 16 alebo 12, jeden balik cigariet stoji
3,90 €. Obcasne uziva alkoholické napoje, nevie uviest kolko miniem na alkohol, ale je to naozaj len
ob&as. Nestavkuje ani nehra hazardné hry, nema Ziadne zdravotné problémy okrem toho, Ze slabsie
vidi, ale to je uz od detstva. Ma 5,5 dioptrické okuliare. Iné zdravotné komplikacie nema. Otec uviedol,
Ze v minulosti vykonaval maliarsku &innost, ktorej je vyu€eny, ale lekari mu to neodporucali nakolko to
zhorSovalo zrak. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suma, ktora bola pévodne navrhovana
v sume 33 € povaZuje za nedostatocnu, ale kone¢nu vysku ur€enia vyzivovacej povinnosti ponechava
na zvazeni sudu. Sud odrocil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania na den 31.03.2022



10. Dna 10.02.2022 otec dorucil sudu doplnenie dékazov, ktoré obsahovalo: Zmluvu o splatkovom
Uvere SLSP zo dna 19.07.2020 (vySka splatky uveru 292,07 €); Zmluvu o kreditnej karte v SLSP zo
dna 17.01.2021; Prijatie navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo diia 17.01.2021; Navrh
na mimosudne vysporiadanie regresného néaroku v Kooperative zo diia 05.05.2021; Dohodu o zmene
pracovnejzmluvy P. U.B. 1. U..G..C.. Z. J. XX XX.XXXX; J.C.Z.L. Z.P. U. | .C.. Z. J. XX XX XXXX;
J.C.Z. L ZPU.LU.G.C..Z J XXXXXXXX;J.C.Z. L. Z.P. U. Jo XX XX XXXX; J. C.
Z.L.Z.P.ULU.G.C..Z J. XXXXXXXX;J.C.Z.L.Z.P.UB. I XX XX XXXX; J. C. Z.
Z.T.P.U. LLU.G..C.. Z. J. XX XX XXXX; L. Z. Z. J. XX XX.XXXX, C. D.I. Z. XXXXXXXX
Z. J. XX XX XXXX; T. L. L. Z. D. Z. C. XX-XX/XXXX.

.U..G.
l.U..G..C.. Z.
U..G..C..Z. J.
J.C.XW.Z

11. Dila 11.02.2022 bol sudu doru€eny mzdovy list manzZela za rok 2021 s priemernou Cistou mesaénou
mzdou 702,80 €.

12. DAa 16.02.2022 bolo sudu doru¢ené ospravedinenie manzelky z nepritomnosti na pojednavani
konanom dria 31.03.2022 z dévodu schvalenej kipelnej lieCby po operacii a suhlasom na pojednavanie
v jej nepritomnosti. K ospravedineniu bol priloZzeny sprievodny list v ktorom uviedla, Ze manzel mal cely
Cas trvaly pobyt na Buzuluckej 10, no 2 krat si ho sam preloZil k svojej matke, ked manzelku fyzicky
napadol a zavolala policiu a v &ase prvého rozvodového konania. Dalej uviedla, Ze manzel zatajoval
niektoré skutocnosti o vydavkoch, prijmoch a pomoci ktora im bola ako rodina poskytnuta od matky
manzelky. Rovnako uviedla, Ze bol agresivny, manzel uvadzal peniaze z roku 2001 no v tom Case
sa nepoznali a bol Zenaty s inou Zenou. ManzZelka sa domnieva, Ze manzelovi jeho sestra peniaze
nepoziCiava, ale doplaca mu ¢iastku z rodi€ovského bytu, dalej uviedla, Ze manzel chodil zadarmo
pracovat na sestrinu chatu do Bardejova. Po€as manzelstva mal pred fiou tajnosti v oblasti financii a
jeho rodiny. ManzZelka poukazala na skuto€nost, Ze v Case jej pretrvavajucich zdravotnych problémoch a
financnej pomoci syna manzel holduje alkoholu a cigaretdm, no na maloletu dcéru navy$e neprispieva,
rovnako uviedla, Ze pokial existuje moznost o doplatenie vyZivného od podania navrhu rada by tato
moznost vyuzila. Dalej bolo k ospravedineniu prilozené schvalenie lie¢ebného pobytu poistoviiou zo diia
07.02.2022, Vyplatny listok za januér 2022 s €istym prijmom 561 €, manzZelka rovnako uviedla, Ze v Case
kupelnej lie€by bude 21 dni praceneschopna €im sa jej prijem znizi. K ospravedineniu bolo priloZené aj
rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani nemocenského zo dfia 16.02.2021; Képie dokladov za lieky
nakolko manzelka uviedla, Ze kazdy mesiac potrebuje pravidelne lieky na vysoky krvny tlak a diabel,.
polyneuropatiu. ob¢as na gastro, alergie, ortopedické a gynekologické problémy, posledny mesiac aj
na antibiotika, vitaminy a lieky na kyselinu mo€ovu a zavrate. Pripojené bolo aj potvrdenie o navsteve
Skoly maloletej zo dia 02.09.2021 a doklady vydavkov na maloletu, Predpis mesaénej zalohovej Uhrady
vo vySke 175,85 €; Lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti na pracu manzelky zo dria 09.03.2022;
Lekarska sprava matky zo dfa 09.03.2022.

13. Sud po oboznameni sa s celym spisovym materialom, najm& podaniami u€astnikov, so spravou
kolizneho opatrovnika a po vykonanom dokazovani mal sud preukazanu existenciu objektivneho a
kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi u€astnikmi konania, ktory je takej intenzity, Ze ich manzelstvo
neplni teraz a ani do buducna neméze pinit svoj spolo€ensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii,
a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci, hospodarskej. ManZelia uz neziju v spoloénej
domacnosti, spolo&ne nezabezpe€uju chod domacnosti, spolo€ne nerozhoduju vo veciach rodiny a
domacnosti, spolo&ne nezabezpe€uju vychovu a vyzivu maloletého dietata. Manzelstvo u€astnikov
konania sa stalo len formalnym zvazkom a za daného stavu nie je mozné od manzZelov oCakavat
obnovenie riadneho manzelského spoluzitia. Sud ma za to, Ze rozvod manzelstva nie je ani v rozpore
so zaujmami maloletého dietata. Sud mal tak splnené podmienky podla § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ZoR), a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

14. Podla § 24 ods. 1 az 5 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor



jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

15. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata pri
Uprave styku s nim prihliadol na obsah rodi¢ovskej dohody, ktory nebol medzi rodi€mi sporny a bol aj
z zaujme maloletej. Zhodne navrhovanu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucich sa zverenia
maloletej, Upravy styku, zastupovania a spravy majetku sud poral do vyrokovej Casti rozsudku, ked
schvalil dohodu rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

20. Pri rozhodovani o urCovani vySky vyzivného zo stany otca na maloleté dieta z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju iné predstavy o Uprave vySky vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze maloleté dieta navstevuje
Obchodnu akadémiu a ma zvySené vydavky tykajuce sa dentélnej starostlivosti a oftalmoldgie, rovnako
trpi alergiami s €im je spojeny doplatok za lieky. Mesa&né vydaje na maloletld pozostavaju z pravidelnych
vydavkov - mesacénika 10 €, strava je 150 €, vreckové 20 €, hygienické potreby 20 €, ktoré si zabezpeduje
mesacne, na oble€enie a obuv 50 €, Allianz poistovia 26,40 €, kredit na mobil 5 €, Urazové poistenie 1,50
€ ako aj z neoCakavanych vydavkov napriklad suvisiace so $kolou 20 € mesacne, so zakupenim okuliari
v sume 280,80 €, (na ktoré otec prispel len sumou 17 € - poznamka sudu), taktiez s vydavkami u zubara
pre dcéru 105 €. Dalej matka zaplatila dcére ISIC 25 €, ZRPS 30 €, 25€ vydavok na pisaci program,
ucebnice na cudzie jazyky suhrne dokopy 31 €. Maloletej brat dokonca kupil notebook so Specialnou
klavesnicou a prisluSenstvom v sume 900 €. Matka uhradza zalohové platby 175,85 € mesacne, elektrinu



28,10 €, RTV 4,64 €, produkty VSE 3 €, StvrtroCne 36,86 € a roCna dan je 38,95 €, priCom syn prispieva
na chod domacnosti sumou 200 €. Matka splaca p6zi¢ku vo vySke 75,73 €, ktorou splaca pohrebné
poistenie pre seba 28,60 € a poistenie pre malolety, je to 26,40 €, pre syna plati poistenie 23,40 €,
stahuje si aj 10 € na sporenie, plati pausal na telefén v sume 23 €. Matka ma zdravotné problémy a
je dlhodobo praceneschopna.

21. Pri rozhodovani o urleni vySky vyZivovacej povinnosti otca sud zohladfioval najma to, Ze dieta
sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi€ov s prihliadnutim na to, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢a. Sud za pomoci vykonaného dokazovania zistil, Ze priemerny mesacény prijem
otca ,netto” v roku 2021 bol vo vyske 702,80 € a z tejto sumy aj sud vychadzal pri rozhodovani vo
vyzivovacej povinnosti otca. Zaroven sud zistil vydaje otca: mesacna splatka uveru 316,06 €, uhrada
Skodovej udalosti regresné plnenie v prospech Kooperativa, a.s. 17 x 30 € + 1 x 37 € spolu vo vyske
547 €, prva splatka 20.05.2021, byvanie 160 €. Strava 40 €, mesacnik MHD 25 €. Otec taktiez uhradza
vyzivné 33 € na dve nezaopatrené deti. K dalSim vydavkom patri poplatok 15,50 € za pdzi¢kovu kartu.
Otec mal aj jednorazovy prijem a to z predaja motorového vozidla, ktoré predal za 150 € v januari 2021.
V suvislosti s vydavkami otca pozornosti sudu neuslo, Ze otec je fajciar, ktory podla svojich vlastnych
slov spotrebuje jeden balik v ramci jeden a pol dia, teda spotrebuje 3 az 4 baliky na tyZden, na mesiac
12 az 16, pricom otec uviedol, Ze jeden balik cigariet stoji 3,90 €. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze otec
na svoju zalubu vo fajéeni minie mesacne 46,80 € az 62,40 €.

22. Sud vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynuli odévodnené potreby maloletého
dietata zaviazal otca prispievat’ na vyzivu sumou 90 €, zaroven pri takto uréenej sume vyzivného je
zabezpelené, aby sa maloleté dieta podieflalo na Zivotnej urovni svojich rodiCov v zmysle § 62 ods. 2
ZoR . Povinnému rodi€ovi sud pripomina, Ze Uhrada vyZivného je jeho prioritnym vydavkom, ktory ma
prednost pred jeho inymi vydavkami ako su napriklad vydavky spojené s fajéenim vo vySke 46,80 € az
62,40 € mesacne.

23. Sud zamietol navrh otca, aby sud zaviazal matku na splacanie uveru mesacne vo vy8ke 158,03 €
s poukazom na to, ¢o je predmetom toho konania (rozvod manZelstva a Uprava pomerov manzelov k
ich maloletej dcére na €as po rozvode) ako aj s poukazom na to, Zze (hoc aj Ciastoéné) vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zmysle § 148 ods. 1 zakona €islo 40/1964 Zb. mozné
az po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

25. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§122
Civilného mimosporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



