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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Paviom Machacom, v trestnej veci obzalovaného E. U., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a
precin neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona,
rozhodujuc po povoleni obnovy konania, na hlavhom pojednavani konanom 9. jula 2018, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sa
obzalovany E. U., nar. XX. L. XXXX X. P., trvalé bydlisko L. XXXX/XX, P., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS llava,

na zaklade viny, ktora bola vyslovena trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/97/2014
vydanym 1. oktébra 2014, pravoplatnym a vykonatelnym 30. januara 2015,
odsudzuje

podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno h), pismeno m), § 38
odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/149/2013 zo 7. oktébra
2013, pravoplatny a vykonatelny 8. oktébra 2014,

- ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/17/2015 zo 1. juna 2015, pravoplatny
a vykonatelny 31. decembra 2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany trestnym rozkazom z 1. oktébra 2014, sp. zn. 1T/97/2014, pravoplatnym 30.
januara 2015, uznal E. U. za vinného z pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a odsudil ho na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu v
trvani 2 (dva) roky. Zaroven bol odsudenému uloZeny trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 2 (dva) roky.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 30.01.2015.



Uznesenim Okresného sudu PieStany z 28. jula 2016, sp. zn. 1T/97/2014, bolo rozhodnuté o tom, Ze
sa odsudeny E. U. neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/97/2014 z 1. oktébra 2014, pravoplatnym 30. januara
2015, a trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov vykona . Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona s
poukazom na § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' 13. oktdbra 2016.

Odsudenému E. U. bol nariadeny 12. decembra 2016 vykon trestu odfatia slobody v tejto veci, ktory
nastupil 12. februara 2017 a vykonal 12. februara 2018.

Okresny sud PieStany uznesenim zo 6. juna 2018, sp. zn. 16Nt/22/2018, pravoplatnym 6. juna 2018
rozhodol tak, Ze podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 400
odsek 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania vedeného proti odsidenému Richardovi Melicherovi
v Casti vyroku o treste v trestnej veci Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/97/2014 a zaroveri zrusil
v Casti vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/97/2014 zo dria 01.10.2014,
pravoplatny 30.01.2015. Toto uznesenie neobsahovalo odévodnenie, nakolko sa strany vzdali prava na
podanie staznosti ihned po jeho vyhlaseni. Zo spisu je zrejmé, Ze dévodom povolenia obnovy konania
bol nespravny postup sudu pri ukladani trestu, ked nebol ulozeny suhrnny trest, hoci na to boli splnené
zdkonné podmienky.

K dokazovaniu

S poukazom na pravoplatné uznesenie o povoleni obnovy konania sud vytycil na 9. jula 2018
termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, v ramci
ktorého vypocul obZalovaného a oboznamil &itanim listinné dékazy zalozené v spise resp. aj pripojené
spisy. Pri hodnoteni dokazov pritom prihliadol len na tie dékazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani riadne
vykonané.

Z vysluchu obzalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody
v inej trestnej veci, Ze trest vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/97/2014 uz vykonal, lebo v
llave je vySe 16 mesiacov a 10. jula zacina 17. mesiac celkového pobytu za mreZzami. Uviedol, Ze zo
zaciatku mal problémy hlavne v praci, lebo mu neslo ruéné Sitie obuvi, nasledne bol preradeny na iné
pracovisko, kde uz podava dostatoné vykony. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Odmenu
oCakava teraz, lebo odmena sa dava az po roku. DoterajSi vykon trestu odriatia slobody na neho pdsobil
dostatoCne prevychovne, uvedomil si svoju vinu, svoje predoslé nedostatky, spravanie, konanie, aj to ¢o
spbsobil. Mysli si, Ze pobyt vo vykone trestu na neho vplyva dobre. Ochranné lie€enie eSte nenastupil.
Je v kontakte s pribuznymi, kazdy mesiac chodia na navstevu, pisu si, volaju si. Po prepusteni z vykonu
trestu ma slibené v otcovej firme zamestnanie a podrobi sa aj lieteniu. Co sa tyka zavislosti, pogas
vykonu trestu s tym nemal problém.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma sedem zaznamov, konkrétne bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 6. aprila 1993, sp. zn. 2T/319/92, na nepodmieneclny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do NVU pre mladistvych. Toto odsudenie mu bolo
zahladené 14.3.1997. Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diia 22.2.2001, sp.
zn. 2T/160/00, za podvod na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so skusobnou
dobou do 30.3.2004, vykon trestu mu bol nariadeny 14.8.2003, podmienec¢ne prepusteny bol 9.2.2005.
Dalej bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Piestany z 31.1.2003, sp. zn. 2T/175/02, za drogovu
trestnu Cinnost na nepodmienedny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do |. NVS,
podmieneéne prepusteny bol 9.2.2005. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo 7.10.2013, sp. zn. 2T/149/13, na podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Dalej bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PieStany z 30.1.2015, sp. zn. 1T/97/14, na podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok. Dalej bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 10.5.2015, sp. zn. 0T/83/15, na
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal od 26.12.2015 do 24.8.2016. Nasledne bol
vydany trestny rozkaz Okresného sudu PieStany z 22.12.2015, sp. zn. 2T/17/15, ktorym sa upustilo od
uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/149/2013 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/97/2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/149/2013 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 7. oktébra 2013, sp. zn. 2T/149/2013, bol
obvineny, uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona,
za €o bol odsudeny podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona



na trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykonu mu sud podmienecne
odlozil a ur€il mu skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Tento trestny
rozkaz bol doruéeny ustanovenému obhajcovi obzalovaného 29.9.2014, ktory odpor nepodal. KedZe sa
v danej veci konalo proti obzalovanému ako proti uslému a obhajca odpor nepodal, nadobudol trestny
rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost 8. oktobra 2014. V danej veci bola trestna Cinnost’ obZalovanym
pachana od presne nezistenej doby do 10.7.2012. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
z229.6.2017, sp. zn. 2T/149/2013, bolo rozhodnuté o tom, Ze sa E. U. v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia s probaénym dohlfadom neosveddil a trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykona
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 20.09.2017. Vykon trestu mu bol nariadeny 26.10.2017 a nastupil ho
10.2.2018 s tym, Ze koniec trestu ma 10.8.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/17/2015 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany z 1. juna 2015, sp. zn. 2T/17/2015, bol obZalovany uznany za vinného z
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, za ¢o sud upustil podlfa § 44
Trestného zakona od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoZe pokladal tresty, ktoré mu boli
uloZené rozhodnutim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/97/2014 z 1.oktébra 2014, pravoplatnym
dia 30.1.2015 a rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/149/2013 z
7.oktébra 2013, pravoplatnym dria 8.10.2014 za dostato&né vzhladom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela. Tento trestny rozkaz bol doru¢eny obhajcovi obzalovaného 22.15.2015, ktory odpor nepodal.
KedZe sa v danej veci konalo proti obzalovanému ako proti uslému a obhajca odpor nepodal, nadobudol
trestny rozkaz pravoplatnost a vykonatefnost 31. decembra 2015. V danej veci bola trestna Cinnost
obzalovanym pachana od presne nezistenej doby do 22.4.2013.

Z lustracie v Registri priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obvineny sa doposial Ziadneho priestupku
nedopustil.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby v llave
vyplynulo, Ze po&as adaptacie na podmienky vykonu trestu odnatia slobody sa vyskytol nedostatok
v dodrziavani ustavného poriadku, lezal na 16zku a nereagoval na prichod prisludnika zboru. V
priebehu vykonu trestu nebolo vzdy spravanie a vystupovanie odsiudeného na pozadovanej urovni.
Vyskytol sa nedostatok v plneni povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku, kedy nadvazoval
nepovoleny kontakt. Casovy rozvrh diia ma osvojeny a dodrziava ho. PIni pokyny a prikazy prislusnikov
zboru. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny dodrzZiava.
V osobnych veciach si udrziava poriadok. Menovanému nebola v priebehu vykonu trestu udelena
disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. Volny as travi aktivne a zmysluplne.
Pravidelne navstevuje Ustavnu kniZnicu, Cita dostupnu literatiru. Ma viacero zélub, ktoré rozvija v
kraZkovej €innosti. Je aktivnym €lenom anglického, $achového a pocitacového kruzku. Ponuku kulturno-
osvetovych aktivit organizovanych ustavom vyuZiva (Sportové turnaje, vedomostné kvizy, prednasky,
besedy). Do pracovného procesu bol zaradeny postupne na viacerych pracoviskach v ustave. Po
zaradeni do prace plnil stanovené ulohy a pracovné normy len podpriemerne a nezvladal technologicky
postup prace. V su€asnosti si riadne a zodpovedne plni svoje pracovné povinnosti, teda v pozadovane;j
kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. Kontakt s vonkajSim svetom udrziava pravidelne
prostrednictvom koreSpondencie s rodi¢mi. Vyjadrovanie po€as koreSpondenéného kontaktu je na
poZadovanej Urovni.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej



sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla zasad na ukladanie uhrnného trestu sa postupuje aj v pripade ukladania suhrnného trestu, ktory
sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

V tomto pripade sud zistil, Ze skutky, za ktoré bol v tejto veci obZalovany E. U. pravoplatne uznany za
vinného (spachané 31.8.2013) sa zbiehaju so skutkami, za ktoré bol postupne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom vo veci sp. zn. 2T/149/2013 (skutok dokonany
10.07.2012) a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany vo veci sp. zn. 2T/17/2015 (skutok
dokonany 22.4.2013).

Zbiehaju sa preto, lebo medzi tymito skutkami nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za iny
trestny €in obvineného. Obvinenému bolo preto potrebné ukladat za vetky skutky jeden suhrnny trest,
k Comu pdvodne nedoslo, preto bola aj povolena obnova konania.

Zo zbiehajucich sa trestnych &inov je najprisnejSie trestny precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2
Trestného zakona, za ktory je mozné ulozZit trest odiatia slobody az na pat rokov.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V pripade obzalovaného
polah&ujuce okolnosti nezistil. ObZalovanému naopak pritazovalo, ako uz bolo vy3Sie odévodnené, Ze
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol odsudeny (§37 pismeno
m) Trestného zékona).

V kone&nom sucte u obZalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi, preto v
sulade s ust. § 38 odsek 4 Trestného zakona doslo k modifikacii trestnej sadzby zvySenim dolnej hranice
o jednu tretinu, teda sud by sa pohyboval pri vymere trestu odfatia slobody v rozpati od 20 mesiacov do
60 mesiacov. Treba ale uviest, Ze pokial obnova konania bola povolena v prospech obzalovaného, tak
uloZeny trest nesmel prevySovat 30 mesiacov, teda sucet pdvodne nespravne uloZzenych samostatnych
trestov (12 mesiacov + 18 mesiacov). Sud tak v tomto pripade ukladal trest v rozpati od 20
mesiacov do 30 mesiacov.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody potom sud v ramci danej trestnej sadzby
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, kedZe ukladany suhrnny trest odnatia
slobody nesmie byt miernejs$i ako nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov ulozeny
predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci 2T/149/2013
a niz8i ako 20 mesiacov. UloZeny suhrnny trest je nepodmienecny s poukazom na skuto€nost, Ze
za zbiehajuci precin uz bol obzalovany potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ktory
aktualne vykonava, pricom prave tato okolnost znemoZznovala ulozenie iného nez nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody ako trestu suhrnného, kedZe suhrnny trest musi byt vZzdy prisnejSi ako trest
uloZeny skor$im rozsudkom (obdobne pozri Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. januara 2013, sp. zn.
2 Tdo 68/2012, zdroj: www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>).

K uvaham o vymere trestu odnatia slobody treba uviest, Ze sud ukladal trest az za Styri trestné Ciny,
z toho pri dvoch bola trestna sadzba az na pat rokov. ObZalovany pritom uz bol v minulosti viackrat
sudne trestany, nepoucil sa ani z nepodmieneénych trestov odfiatia slobody, ktoré pred spachanim
tychto skutkov v minulosti vykonal. Z tohto dévodu by nebolo aplikacne spravne ukladat mu trest na
samej dolnej hranici zdkonného rozpatia 20 mesiacov, ako sa obZalovany domahal. Pokial poukazoval
na jeho doterajsi pobyt vo vykone trestu, treba uviest, Ze z vykonu trestu nebol hodnoteny nijak vzorne,
skor priemerne.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, zarover podla 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/149/2013 zo 7. oktébra 2013,
pravoplatny a vykonatelny 8. oktobra 2014, ako aj trestného rozkazu Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/17/2015 zo 1. juna 2015, pravoplatny a vykonatefny 31. decembra 2015, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovaného sud na vykon trestu odniatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, lebo obzalovany v poslednych
desiatich rokoch (naposledy mal vystup 9.2.2005) bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.



Zaroven mu sud podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky, kedze
obzalovany sa dopustil trestnych &inov v tejto trestnej veci v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Takto uloZené tresty v ich suhrne povazoval sud vzhfadom na osobu obZalovaného ako aj okolnosti
spachania skutkov za dostatoéné tak na jeho napravu, ako aj ochranu spolo&nosti. Zarover podla
nazoru sudu uloZené tresty zodpovedaju potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a budu
dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie G€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



