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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného R. K.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného R. K., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 29.05.2018 sp.
zn. 0T/46/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 09.07.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

R. K., narodenému XX.XX.XXXX v T.,
trvale bytom M. XXX

uklada

podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfa) bol obZalovany Jaroslav
IStvan (dalej len obZalovany) uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vodi¢ po tom, ¢o pozil alkoholické napoje diia XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. v obci W. po
ceste K./XXXX v smere jazdy na obec A. viedol osobné motoroveé vozidlo znacky S. X., evidenéné &islo
M kde pocas jazdy sa dostatocne nevenoval riadeniu vozidla a spdsobil dopravnu nehodu, po ktorej
ako vodi¢ vozidla bol kontrolovany hliadkou prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Topol&any, pri¢om
bolo vykonanou dychovou skuskou na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo A 409029, Cislo
merania 3491 zistené, Ze mu bola namerana hodnota 0,72 mg/l alkoholu v dychu napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/108/2017 zo dna 06.11.2017, ktory nadobudol



pravoplatnost dfia 17.11.2017 bol odsudeny pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona k trestu odriatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou
v trvani 18 mesiacov do 18.05.2019 a su€asne mu bol ulozeny trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla na dobu dvoch rokov.

Zato mu bol podla § 289 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. za zistenia polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. mu bol tiez uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku, v zadkonom stanovenej lehote, podal obZalovany prostrednictvom obhajcu
odvolanie €o do vyroku o treste a to konkrétne o do uloZenia trestu odhatia slobody.

Poukazal na to, Ze v jeho pripade je mozné nepodmienecny trest odnatia slobody nahradit trestom
alternativnym a to &i uZ trestnom povinnej prace alebo tresthom pefiaznym. Uviedol, Ze je sice
nezamestnany, ale ma prislubenu pracu, je Zenaty, ma 12-roéného syna o ktorého sa spolo¢ne s
manzelkou stara a rodine by vefmi pomohlo, ak by sa zamestnal a mohol zabezpedit potreby rodiny. V
pripade nepodmieneéného trestu by nebol postihnuty iba on, ale aj jeho rodina, ktora sa ni¢im neprevinila
a tejto by nemohol po¢as doby vykonu trestu pomahat' ani osobne, ani finanéne. Uviedol, Ze skutku,
ktorého sa dopustil, tento lutuje, avSak nepredpokladal, Ze v &ase jazdy by mohol mat v sebe este
alkohol, ktory pozival v predchadzajuci defi. Ziadal, aby mu bol uloZeny alternativny trest, ktory by jeho
pripade splnil uc¢el trestu. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia vo vyroku o treste s tym, aby sud sam rozhodol v zmysle § 233 ods. 3 Tr. por. a ulozil mu pefiazny
trest alebo trest povinnej prace za su€asného uloZenia trestu zakazu ¢innosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na podanom odvolani, uviedol, Ze futuje
¢oho sa dopustil a bude sa snaZit' robit vSetko pre to, aby mal z €oho platit vyZivné a byt aj s detmi,
kedZe okrem syna ma este jednu vyZivovaciu povinnost na dalSie dieta vo vySke 150,- eur. V su€asnosti
stale nie je zamestnany, ale pracu ma v dohlade a bol by plateny podla vykonov.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného je CiastoCne dbvodné, aj ked z inych ako namietanych dévodov a preto bolo potrebné
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusit
z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie z dévodu, ze sud |. stupfia podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v
obzalobe kladeny za vinu. Poukazujuc na vys8ie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o
treste napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany podal odvolanie voci vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 roky, ked namietal, Ze takto
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody je neprimerane prisny.

Dalej krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia pri ukladani trestu (vid vyrok napadnutého rozsudku) zohladnil
u obZalovaného dve polahdujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a tento aj olutoval a aj to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, okrem toho zistil aj dve pritazujiuce okolnosti, t.j. Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

V odbvodneni napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka vyroku o treste, je v8ak uvedené, Ze z pritaZzujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. u obZalovaného zistil len pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
h/ Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych €inov a preto mu sud ukladal pri pomere pofah&ujucich okolnosti,
ktoré mu priznal podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41
ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 0 az 1 rok a 4 mesiace, pri¢om
za primerany v jeho pripade povaZoval trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Prihliadol tieZ na



to, Ze sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr. zak.) a preto mu
ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody.

Toto odbvodnenie sa v8ak nezhoduje s vyrokom napadnutého rozsudku a odvolaci sud preskumava
predovsetkym vyrok napadnutého rozsudku tak, ako bol tento vyhlaseny a aj vypracovany.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud I. stupfia tymto pochybil, ked dvakrat prihliadol na predchadzajuce
odsudenie trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/108/17 zo dfia 06.11.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.11.2017, kedy bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 2 roky, ¢im porusil
zasadu zakazu dvojitého pri¢itania uvedena v § 38 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vy3Sie uvedené pochybenie sudu . stupia, ked priznal obZalovanému navyse jednu
pritazujucu okolnost, doslo k porueniu Trestného zakona a preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a sam vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovanému uloZil primerany trest.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo z&kladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistil u obZalovaného dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a zistil jednu pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zak., Zze spachal viac trestnych ¢inov. Kedze pomer polahéujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi
okolnostami, odvolaci sud ukladal obZalovanému trest zohladniac ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. po uprave zakladnej trestnej sadzby vo vymere 0 az 2 roky, znizenim hornej hranice o jednu tretinu,
na trestnu sadzbu 0 az 1 rok a 4 mesiace a vymeral mu trest pri dolnej hranici upravene;j trestnej sadzby
v trvani 4 mesiace, ktory mu oproti sudu |. stupfia zniZil o 2 mesiac po vypusteni pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak.

Obzalovanému nebolo mozné uloZit' iny ako nepodmienec¢ny trest odnatia slobody s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 0T/108/2017 zo
dna 06.11.2017, ktory vyrok o treste tohto trestného rozkazu bol zrudeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 26.01.2018 sp. zn. 2T/4/2018 a kde bol odsudeny pre pre€in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody, sud I. stuprfia spravne zaradil
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Preto
i odvolaci sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Napriek tomu, Ze podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, aj pachatel si musi uvedomit' désledky svojho
spravania. Nadriadeny sud napriek namietkam zo strany obZalovaného, Ze ulozeny nepodmienecny trest
je neprimerane prisny, dospel k zaveru, Ze iny trest nie je mozné obZalovanému uloZit vzhfadom na jeho
majetkové a zarobkové pomery, kedZe je v su€asnosti nezamestnany, pracu zatial nema a teda neboli
splnené podmienky na uloZenie tohto trestu. Pokial ide o trest povinnej prace, tento by vzhfadom na
jeho predchadzajuci zivot, ked sa opatovne dopustil rovnakého trestného &inu, za ktory uz bol odsudeny,
nebol dostato&ny na jeho prevychovu.

Krajsky sud suc¢asne ulozil obzalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov, kedZe sa skutku dopustil v suvislosti s touto
¢innostou, pricom pri vymere tohto trestu tak ako sud I. stupfa prihliadol na to, Ze uz bol pre rovnaky
trestny €in odsudeny a aj na tu skuto¢nost, Ze v evidenénej karte vodi¢a ma 4 zaznamy na useku dopravy.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obzalovany napriek tomu, Ze niekolko hodin pred jazdou pozil
alkohol, sadol za volant a Soféroval, preto su jeho namietky, Ze nepozil alkohol bezprostredne pred
jazdou, pravne irelevantné.

V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok sudu |. stupfia nezmeneny.



Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dovodov podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedze
boli spinené zédkonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



