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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO 315 759 51 proti zalovanej K.. M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y., I. XXXX/XX o zaplatenie 225,36 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sazamieta.

Il. Zalovanejsanepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou, doruéenou tunajsiemu stdu dria 18.03.2015, domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 225,36 eur s 28% roCnym urokom od 28.09.2012 do zaplatenia.

2. Zalobca uviedol, Ze diia 07.12.2004 uzatvoril so Zzalovanou Zmluvu &. 0699310001, na zaklade ktore;
jej zriadil a viedol bezny ucet €. 0699100001/5600. Vzhlfadom na poruSenie tejto zmluvy zo strany
Zalovanej, odstupil od zmluvy, uzatvoril prislusny ucet a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.
Ucet bolo mozné uzavriet az vtedy, ked bol na éte Zalovanej nulovy zostatok. Pred uzatvorenim Gétu
vykonal dfia 27.09.2012 interny prevod na svoj pohladavkovy u&et. Aktualny zavazok Zalovanej ku driu
17.03.2015 predstavoval sumu 225,36 eur a podfa VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je tato
istina z nepovoleného prederpania Uro&ena urokom vo vyske 28% roéne. Zalobca Ziadal aj nahradu trov
konania.

3. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o rastovom osobnom Géte zo dita 07.12.2004,
odstupenim od zmluvy zo dia 19.09.2012, vypismi z U¢tu za mesiace 03/2012 az 09/2012, sadzobnikom,
VOP (t.j. vSeobecnymi obchodnymi podmienkami)u€innymi od 01.03.2015.

4. Zalovana potvrdila uzavretie predmetnej Zmluvy o rastovom osobnom uéte zo dia 07.12.2004.
Poukézala na to, Ze Zalobca k tejto zmluve nepripojil VOP platné ku dfiu uzavretia zmluvy s vtedy DEXIA
banka, avSak pripojil svoje VOP ucinné od dria 01.03.2015. Podla nej Zalobca konal v rozpore s § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika (nemala moznost oboznamit sa s ustanovenia zmluvy pred jej uzavretim).
Dalej vzniesla namietku premli&ania podia § 101 Obgianskeho zakonnika v 3-roénej premlgacej lehote.
Poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalovana si nepamétala, &i jej bolo dorugené odstupenie
od zmluvy zo diha 19.09.2012, pretoze to bolo davno. Keby jej bolo doru€ené, odovzdala by ho svojej
pravnej zastupkyni. Nepamatala si, &i bola uzavreta dalSia zmluva a to zmluva o zriadeni povoleného
a nepovoleného precerpania jej u¢tu, nemala ju k dispozicii. Od podania Zaloby nezaplatila Ziadnu &ast
dlhu, pretoze bola nezamestnana.



5. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 05.08.2015, €.k. 12C/43/2015-52 priznal Zalovanej oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov v celom rozsahu. Zalovanu v &ase od 10.10.2016 do 30.05.2018
zastupovala pravna zastupkyria Mgr. Maria Bulkova so sidlom v Tren&ine na zéklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci.

6. Pravna zastupkyfia Zalovanej Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal dorucenie pisomného ozndmenia o odstupeni od zmluvy zo dha 19.09.2012 Zalovane;j
a nepreukazal narok na Zalovany 28% ro&ny urok, nepredlozil VOP platné ku dfiu uzavretia zmluvy.
Poukazala na to, Ze podfa najstarSieho vypisu z G&tu ku driu 29.02.2012 Zzalobca evidoval debetny
( zaporny) zostatok na ucte Zalovanej vo vy8ke 141,66 eur a podla vypisov z U¢tu za dalSie obdobie
do septembra 2012 predstavuji predovsetkym rézne poplatky banky a sank&né uroky. Zalobca svoju
pohladavku vo vySke 141,66 eur Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, neuviedol pravny dévod vzniku
tejto pohladavky, preto ju Zalovana povazovala za nepreskumatelfni. Su€astou zmluvy nebol sadzobnik
poplatkov Zalobcu a nebol v zmluve ani odkaz na sadzobnik, ani vyjadrenie Zalovanej, Ze bolo
oboznamena pri podpise zmluvy so sadzobnikom a s nim sthlasi. Zalobca nepreukazal uzatvorenie
dohody so Zalovanou, predmetom ktorej by bol zavazok Zalovanej uhradzat Zzalobcovi rézne poplatky.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o beZznom ucte, vSeobecnych obchodnych
podmienok, sadzobnika poplatkov, vypisov z U¢tu a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia 07.12.2004 uzavrel pravny predchodca Zalobcu (Dexia banka Slovensko a.s.) so Zalovanou
Zmluvu €. 0699310001, na zaklade ktorej jej zriadil a viedol bezny ucet €. 0699100001/5600. V zmluve
v bode 2. sa uvadza, Ze banka uro¢i kreditny/debetny zostatok uc¢tu aktualnou urokovou sadzbou,
pricom spOsob Urolenia a vySka urokovej sadzby je podrobnejSie stanovena v Podmienkach. Podla
bodu 3. zmluvy je banka opravnena uctovat si poplatky za vykonavanie platobnych operacii a dalSie
sluzby v zmysle platného sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. Tato zmluva neobsahuje
Ziadnu zmienku o povolenom alebo nepovolenom precerpani U¢tu Zalovanou a neboli k nej pripojené
uvedené Podmienky, ani sadzobnik platny ku dfiu uzavretia zmluvy, ani platny k Zalovanému obdobiu
02/2012 az 09/2012, iba Sadzobnik Zalobcu tginny od 1.1.2015 a VOP Zalobcu tginné 1.5.2015. Zalobca
nepreukazal uzatvorenie dohody so Zalovanou, predmetom ktorej by bol zavazok Zalovanej uhradzat
Zalobcovi r6zne poplatky a v akej vySke a za aké ukony banky.

9. Podfa vypisov z uctu Zalovanej ku dfiu 29.02.2012 Zalobca evidoval zostatok na uéte Zalovane;j -
(minus) 141,66 eur.

10. Podla vypisu za 03/2012 (t.j. marec 2012) v tomto mesiaci Zalovana vloZila v hotovosti na u€et sumu
90,- eur, za €o jej banka uctovala poplatok 0,50 eur, dalej jej uctoval rézne poplatky vo vyske 1,- eur,
2,55 eur a 2,- eur i Uroky vo vySke 2,07 eur a povolila jej vyCerpat v ramci povoleného precerpania
spolu sumu 2,33 eur, ¢o je podla vypisu z Uctu v skuto€nosti iba rozdiel medzi vkladom Zalovanej vo
vySke 90,- eur a Zalobcom uétovanymi poplatkami a arokmi v celkovej vySke 92,33 eur. V tomto vypise
Zalobca uviedol, Ze ku driu 30.03.2012 eviduje novy zostatok na ucte Zalovanej vo vyske - (minus) 143,99
eur. Podla vypisu za 04/2012 v aprili 2012 Zalovana nevlozila na svoj u€et Ziadnu sumu, iba Zalobca
jej uctoval poplatky a uroky v celkovej vySke 7,60 eur a evidoval Eerpanie povoleného pre€erpania v
celkovej vyske 7,60 eur a novy zostatok ku 30.4.2012 vo vy8ke - (minus) 151,59 eur. Podla vypisu z
uctu za 04/2012 banka realizovala uhradu vo vyske 100,- eur, Zalovana vlozila v hotovosti sumu 120,-
eur, banka jej uctovala rézne poplatky vo vySke 5,- eur, 1,- eur, 2,55 eur, 2,- eur, 0,50 eur t.j. spolu
11,05 eur a urok vo vyske 2,24 eur a rozdiel kreditnych a debetnych poloZiek uétovala ako &erpanie
povoleného precerpania spolu vo vyske 33,29 eur ku dfiu 31.5.2012. Podla vypisu za 06/2012 Zalovana
nevloZila na u€et Ziadnu sumu, banka nerealizovala Ziadny prikaz, iba u&tovala rézne poplatky spolu
vo vySke 5,55 eur a urok vo vyske 2,06 eur a tieto obe polozky vykazovala ako ¢erpanie povoleného
precerpania spolu vo vysSke 7,61 eur a novy zostatok na uéte - (minus) 152,49 eur. Podla vypisu za
07/2012 Zalovana nevlozila na u€et Ziadnu sumu, banka nerealizovala Ziadny prikaz, iba u¢tovala rézne
poplatky vratane poplatkov za vyzvy a upozornenia spolu vo vySke 50,55 eur a urok vo vySke 2,82 eur
a tieto obe polozky vykazovala ako ¢erpanie povoleného precerpania spolu vo vySke 53,37 eur a novy
zostatok na ucte - (minus) 205,86 eur. Podla vypisu za 08/2012 Zalovana nevlozZila na u€et Ziadnu sumu,
banka nerealizovala Ziadny prikaz, iba uctovala rozne poplatky spolu vo vySke 5,55 eur a urok vo vySke
3,47 eur a tieto obe polozky vykazovala ako ¢erpanie povoleného pre€erpania spolu vo vyske 9,02 eur a
novy zostatok na ucte - (minus) 214,88 eur. Podla vypisu za 09/2012 Zalovana nevlozZila na ucet Ziadnu



sumu, banka nerealizovala Ziadny prikaz, iba u&tovala r6zne poplatky spolu vo vySke 7,- eur a urok
vo vysSke 3,48 eur, sumu 1,- eur vykazovala ako Cerpanie povoleného precerpania, novy zostatok na
zatvorenom Ucte - (minus) 225,36 eur, teda zatvorila ucet.

11. Zalobca v Zalobe neuviedol, na zaklade akého pravneho ukonu a kedy do$lo k uzavretiu dohody
medzi stranami sporu o zriadeni povoleného pre€erpania z u¢tu Zalovanej, nepredloZil k tejto okolnosti
ani Ziadne listinné dékazy. Jedinym listinnym dbékazom o evidencii povoleného precerpania na strane
banky je vypis z uctu Zalovanej za februar 2012, kde sa dole na vypise uvadza, Ze vySka debetného
limitu platna od 14.4.2010 je 140,- eur a urokova sadzba pri Eerpani do tohto limitu je 16,90% roCne.
Z tohto vyplyva, Ze iba od tohto diia - 14.4.2010 je preukazané, Zze doSlo zo strany banky k povoleniu
Cerpania povoleného precCerpania z U¢tu Zalovanej. Podla vypisov z U¢tu Zalovanej za mesiac februar
2012 bol zostatok na ucte Zalovanej ku driu 28.2.2012 vo vyske - 141,66 eur. Na namietku premicania
Zalovanej sa sud v prvom rade z dévodu hospodarnosti konania zaoberal touto namietkou.

12. Podla § 52 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného ku driu 14.4.2010, (ods.1) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(ods.2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 23a ods. 1,2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného ku diu uzavretia
zmluvy o rastovom osobnom uéte dia 07.12.2004, (ods.1) typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. (ods.2) Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla tohto ust. § 710 Obchodného zakonnika poskytnutie Uveru bankou méze byt evidované:

- na osobitnom Uverovom Ucte, t.j. Cerpanie Uveru sa prejavi ako debetny stav na iverovom ucte; z neho
sa obvykle prevadzaju prostriedky v prospech bezného U&tu, resp. sa z neho &erpaju na platby,

- priamo na beznom ucte, ktory sa podfa zmluvy o Uvere na fiom prejavi ako debetny stav do vysky
dohodnutého uveru. Takyto typ UCtu sa nazyva kontokorentny ucet (taktiez kontokorentny uver). V
prospech kontokorentného uc&tu sa zuctuju vklady a doslé platby, na jeho tarchu vyplaty a uskutoénené
platby, a to az do vysky dohodnutého debetného zostatku.



19. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy dfia 07.12.2004, za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov s tym spojenych a pouZzit' na ich
zapocitanie pefazné prostriedky na udte.

20. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
Uhradu nakladov s tym spojenych. Toto ustanovenie sa tyka len nakladov vzniknutych banke v suvislosti
s vykonavanim platieb za majitefa uctu. Netyka sa nakladov spojenych s prijatim platby na bezny
uCet ani vyplatenia pefiaznych prostriedkov z bezného U¢tu priamo majitefovi Uctu; rezZijné naklady
za tieto bankové ukony su premietnuté v nizSej urokovej sadzbe, ktord banka plati majitelovi Gc&tu.
Treba pripomenut, ze zakonna Uprava nepriznava banke odmenu za vedenie bezného uctu vo forme
podstatnej Casti zmluvy o beZznom ucte (pozri § 708). Zakonodarca pri tejto zmluve vychadzal zo
zahrani¢nej bankovej praxe, podfa ktorej zahrani¢né banky obvykle, resp. &asto nepozaduju odmenu pri
vedeni beznych u&tov vzhfadom na to, Ze zo zostatkov na beznom uéte platia nizSie Uroky v porovnani s
urokmi z vkladov na vkladnych knizkach alebo vkladovych uétoch. Obchodny zakonnik vSak nevyluCuje,
aby banka odmenu s majitelom beZného G¢&tu dohodla. Banka v&ak nie je opravnena urcit odmenu alebo
pausalnu nahradu nakladov podfa svojho sadzobnika, ktory jednostranne vyhlasi.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, (ods.1) zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju. (ods.2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZnika okrem plnenia aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ( § 3) je vySka
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vzhladom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o zmluvu o beZznom Ucéte podla § 708 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fu ustanovenia zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a od 14.4.2010 ( t.j. nepochybne
preukazané poskytnutie debetného limitu - vypis z U¢tu za 2/2012) § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
o ochrane spotrebitela ako lex specialis v prospech spotrebitela.

25. Z dévodu procesnej hospodarnosti konania sud najskér skiumal namietku premi€ania vznesenu
Zalovanou podla § 101 a 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca so Zalobou a ani v priebehu konania
nepredloZil obchodné podmienky platné ku driu uzavretia zmluvy o Uéte zo dfia 07.12.2004, v désledku
¢oho sud nemohol zistit’ splatnost mesaéného debetného zostatku, o nebolo upravené v zmluve o ucte.
Z tohto dévodu vychadzal z toho, Ze po vydani vypisu z U&tu za kazdy mesiac, t.j. |. defi nasledujuceho
mesiaca mohol veritel po prvy raz si uplatnit svoje pravo na sude na zaplatenie debetného nedoplatku
na ucte zalovanej a od tohto datumu sa pocita premliacia lehota pre nedoplatky za jednotlivé mesiace
02/2012 az 09/2012. Podfa vypisu z uctu Zalovanej ku diu 29.02.2012 Zalobca evidoval zostatok na
ucte Zalovanej - (minus) 141,66 eur. V tejto Casti si Zalobca mohol po prvy raz uplatnit’ svoje pravo
na druhy den t.j. diia 01.3.2012 na sude a od tohto diha sa pocita 3-roéna premi€acia lehota podla
§ 101 Obgianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela vyhodnejsi, a kon&i diia 01.03.2015. Zalobca
podal Zalobu na sud dfia 18.03.2015, teda po uplynuti 3-roénej premli¢acej lehote, &im doSlo k strate
vymahatelnosti jeho naroku v tejto Casti o zaplatenie sumy 141,66 eur s 28% ro&nym urokom od
28.09.2012 do zaplatenia a sud zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodnu.

26. Z vypisov z uctu zalovanej za dalSie mesiace a to 03/2012 az 09/2012 vyplyva, Ze v tomto obdobi
banka vykonala prikaz na platbu vo vySke 100,- eur iba v m4ji 2012 a to dfia 22.05.2012 podla § 710



Obchodného zakonnika, aj ked Zzalovana nemala na svojom U¢te na to potrebné pefiazné prostriedky.
V tejto Casti sa spravuju prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uUvere
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podfa ktorého sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalobca predloZil sudu ako ddkaz o uzavreti zmluvy o povolenom
preCerpani vypis z uctov zalovanej od februara 2012, kde sa uvadza, Ze od 14.04.2010 je vyska limitu
povoleného pre¢erpania 140,- eur s Urokovou sadzbou 16,90% ro€ne a nad uvedenu vysku sa k Urokove;j
sadzbe pripocita zmluvna pokuta vo vyske 4,10% ro€ne. Vypisy z U¢tu boli Zalovanej doru¢ované na jej
kontaktnu adresu a Zalovana nerozporovala ich prevzatie. Z toho sud usudil, ze doSlo k uzavretiu zmluvy
0 poskytnuti povoleného prec€erpania do vysky limitu 140,- eur s 16,90% ro¢nou urokovou sadzbou,
avSak bez dohody o plateni réznych poplatkov, pisomnej zmluvy o plateni zmluvnej pokuty, preto podla
vySSie cit.§ 711 ods. 1 Obchodného zakonnika banka ma narok len na zaplatenie nakladov vzniknutych
banke v suvislosti s vykonavanim platieb za majitefa uctu. Podla vypisov z U¢tu Zalovanej za mesiac
04/2012 ma zalobca narok iba na uroky vo vyske 2,05 eur ( ostatné su rézne nedohodnuté poplatky), za
mesiac 05/2012 na uroky vo vyske 2,24 eur a poplatok vo vySke 0,50 eur za zrealizovany 1 prikaz zo dha
22.05.2012, pricom zalovany v tento mesiac vlozZila sumu 120,- eur na ucet a vznikol kladny stav uctu
vo vySke 15,71 eur (=120 -100-2,05-2,24 eur). V mesiaci 06 az 09/2012 banka u&tovala Zalovanej len
nedohodnuté rozne poplatky a uroky, na €o jej nevznikol ( resp. nepreukazala narok) narok, v désledku
¢oho nebola v debete. Z tohto dévodu sud zamietol Zalobu ako nedévodnu aj v zvy3nej nepremiCanej
Casti nad sumu 141,66 eur s prisl.

27 .Podla § 255 ods. 1 CSP sud uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, pretoze Ziadnu
neZiadala a Ziadna jej nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



