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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Janom Golianom PhD., na hlavhom pojednavani dnia 09.
07. 2018 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného Z. B., stihaného pre zloZil obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. Zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. v
jednoc¢innom subehu s pre€inom utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1, pism. a) Tr. Zak. takto

rozhodol:

obzalovany
Z.B. nar. XX. XX. XXXX
Trvale bytom Z., U. E. C.. X

sa podfa § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratira Okresnej prokuratury | zo dfia 26.01. 2017, ¢.k. 4 Pv 151/16/1101 - 27, pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze:

dria 18.01. 2016 v &ase okolo 22.30 hod v Bratislave na ulici k Zeleznej studienke bol kontrolovany
hliadkou Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1V, OO PZ Karlova Ves, v zlozeni nstrzm. Z. N. a K. R,,
pric¢om pri lustracii hliadky cez operacné stredisko bolo zistené, Ze osoba obv. Z. B. je v patrani a preto
bude predvedeny na prislusné oddelenie, nasledne po€as vykonavania vizualnej kontroly, zo strany
nstrzm. Z. N., toho obidvoma rukami sotil do chrbta stojaceho na zemi pri otvorenych zadnych dverach
vozidla, v dbésledku ¢oho tento spadol dovnutra nakladného priestoru vozidla na podlahu, nasledne
zabuchol dvere na vozidle a tieto uzamkol dialkovym ovladacom a z miesta utiekol na nezname miesto,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany,
odovodnenie:

Dra 31.01.2017 podal na Okresny sud Bratislava | prokurator okresnej prokuratary Bratislava | obzalobu
vedenu pod €.k. 4 Pv 151/16/1101 - 27 na obvineného Z. B., ktorou mu kladol za vinu spachanie precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, od.s 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. h) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Samosudca Okresného sudu Bratislava | po
preskumani obZaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie a vykonal v predmetnej veci dokazovanie a
to vysluchom obzZalovaného Z. B., vysluchom poskodeného Z. N.E.D., vysluchom svedkov K. R. a K.



K., dalej prehratim obrazovych zadznamov zo zasahu policajnej hliadky a vykonanim listinnych dékazov
priestupkového spisu obvineného (€.1. 54 - 96), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (€.l. 106), odpisu
z registra trestov (€.1. 169).

Po takto vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom zo dha 15. 06. 2017, ktorym uznal
obzalovaného Z. B. za vinného zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
2 pism. d) Tr. zak. VoCi predmetnému rozsudku podal obZalovany v zédkonnej lehote odvolanie, po
ktorom Krajsky sud v Bratislave dfia 15. 11. 2017 uznesenim sp. zn. 1T0/108/2017 zruSil rozsudok v
celom rozsahu pri€om nariadil sudu prvého stupfia umoznit prokuratorovi doplnit dokazovanie, ako aj
vypolut’ majitela vozidla, v ktorom doSlo k uzavretiu poSkodeného. Sud nasledne opatovne vypocul
poskodeného, maijitela vozidla ako aj vykonal listinné dékazy v zmysle zavazného pokynu Krajského
sudu v Bratislava v zmysle uznesenia 1To/108/2017.

Obzalovany Z. B. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 0 moznosti vykonat
jedno z vyhlaseni predpokladanym prislusSnym ustanovenim Trestného poriadku, vykonal vyhlasenie
podla § 257 ods. 1, pism. a) Tr. por., teda, Ze sa citi nevinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu obZalobou
za vinu. V ramci svojho vysluchu uviedol, Ze zaciatkom roka 2016 asi dria 17. 01. si poZi¢al dodavku,
aby si mohol previest veci. 18. 01. nasledne iSiel spolu so svojou priatelkou zo Stupavy na smer
Patrénka, pri€om sa zastavili v McDonalde na jedlo. Nasledne pokragovali v ceste pricom z dodavky sa
uvolnilo/vypadlo Zelezo, €o drzi rezervu. Obzalovany v danom momente zastavil vozidlo, priCom zistil,
Ze ho su€asne zastavuje aj hliadka PZ. KedZe obzZalovany nemal pri sebe doklady, ktoré hliadka PZ od
neho poZadovala tento im nadiktoval svoje osobné udaje. Po vykonani lustracie mu mala hliadka PZ
oznamit, Ze bude musiet ist' s nimi, pretoze si neprebera postu. Na to mal obZalovany podfa vlastného
vyjadrenia hliadku PZ poziadat, ¢i mOze preparkovat svoje vozidlo tak, aby neblokoval cestu na ktorej
bolo vozidlo odstavené. Nasledne na zaklade pokynu poSkodeného otvoril nakladny priestor dodavky,
ktory poSkodeny skontroloval. Po vykonanej kontrole si poSkodeny sadol do automobilu obZalovaného
a tento presunuli smerom k vojenskej nemocnici. Po zaparkovani tohto vozidla poskodeny mal podla
obZalovaného opétovne poziadat, aby otvoril ndkladovy priestor vozidla €o aj obZalovany vykonal. V
tom &ase sa poskodeny presunul do svojho sluzobného vozidla, pricom obzalovany nevedel uviest
¢o v danom &ase poskodeny robil, avdak po navrate k dodavke mal poSkodeny spolu so svietiacim
mobilom vstupit do dodavky a tuto opatovne zacal prezerat. Obzalovany nasledne uviedol, Ze v dany
moment spanikaril a zabuchol dvere, aby ziskal naskok pri Uteku. ObZalovany poprel, Ze by policajta sotil.
Nasledne v ramci otazok kladenych obhajcom obzalovany uviedol, Ze policajt mu prikazal otvorit dvere
nakladného priestoru a vstupil do neho bez dovolenia, priCom v Ease ked dodavky vstupil poskodeny
druhy krat svedkyna R. telefonovala. Obzalovany dalej uviedol, Ze predmetna dodavka nemala diafkové
ovladanie, ktorym by sa dala uzamknut, priCom predmetné vozidlo mal poZzi¢ané po prvy krat. Zaroven
obzalovany uviedol, Ze podla jeho vedomosti je mozné nakladovy priestor akejkolvek dodavky otvorit z
vnutra, pri¢om poprel, Ze by po zabuchnuti dveri nakladového priestoru dodavky tieto uzamkol.

Svedok - poskodeny Z. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ako prislusnik hliadky PZ sa v
dany vecer sa presuval po Lamadskej ceste v smere do centra mesta spolu s kolegyrfiou, pri¢om
spozoroval dodavku, ktorej sa malo nieco iskrit zo zadnej Easti a preto tuto dodavku zastavili. Nasledne
iSli spolu s kolegyfiou kontrolovat vodi¢a a posadku zastaveného vozidla, pricom vodi¢ mal predlozit
iba obc&iansky preukaz a doklady od motorového vozidla, pri¢om vodi¢sky preukaz nemal mat pri sebe.
Nasledne mal vodi€ uviest, Ze dodavka je z poZi€ovne z Petrzalky. Spolujazdkyria vodi¢a poSkodenému
uviedla, Ze nema pri sebe Ziadne doklady a nadiktovala svoje osobné udaje. Lustraciou zistili, Ze vodic
kontrolovaného motorového vozidla je v patrani pre nejaku kradez. ObZalovany sa ho mal pytat, &i je
vSetko v poriadku na ¢o mu poskodeny uviedol, Ze si zrejme neprebera postu. Lustraciou nasledne
poskodeny spolu s kolegynou zistil, Ze spolujazdkyria obZalovaného je “negativna”. PoSkodeny dalej
uviedol, Zze dal otvorit obZalovanému nakladovy priestor dodavky pri¢om sa ho mal dotazovat, ¢i sa v
danom priestore nachadzaju nejaké kradnuté veci, na ¢o mal obZalovany uviest, Ze to neviem, pretoze
veci nepatria jemu. Nasledne mal poSkodeny obzZalované poucit, Ze péjde z hliadkou PZ nakolko je po
nom vyhlasené patranie. Poskodeny dalej uviedol, Ze motorové vozidlo bolo nevyhnutné preparkovat
pricom spolujazdkyna uviedla, Ze nie je drzitefkou opravnenia viest motorové vozidla a z toho dévodu
preparkovali obZalovany, poskodeny a svedkyfia K.A. dany automobil spoloéne. Nasledne poskodeny
uviedol, Ze opatovne vyzval obZalovaného, aby otvoril nakladovy priestor dodavky, pri¢om na jeho
opatovny dopyt, &i sa v tomto priestore nachadzaju kradnuté veci mal obZalovany uviest, Ze je to
mozné. Nasledne mal kolegyni zazvonit telefon, ktory prijala od operaéného pracovnika, na €o nasledne



odstupila od zastaveného vozidla, priCom poskodeny v tom €ase pristupil pred otvorené dvere (pravé
kridlo) nakladového priestoru dodavky, pricom si na schodik pred dverami vyloZil nohu. PoSkodeny dale;j
uviedol, Ze si chcel v tom €ase vytiahnut baterku, ked' bol zrazu soteny zo zadu do chrbta na ¢o mal
spadnut na vSetky kon&atiny do nakladového priestoru dodavky, pri¢om kym sa stihol postavit, dvere
sa za nim zatvorili. Nasledne sa vo vnutri postavil na nohy a snaZzil sa dostat’ von, priCom dvere boli
zamknuté. Po tomto poskodeny pocul krik kolegyne aby obzalovany, stal pricom kedZe sa dodavka
nehybala snazil sa poSkodeny dvere nakladového priestoru vykopavat. Dvere mali podla poSkodeného
povolit, az ked kopal vy3Sie na zamok, po ¢om dosla kolegyna, ktora sa snazila dvere otvorit avdak
neuspesne. Nasledne po niekolkych dalSich kopancoch sa na dverach vytvorila medzera, cez ktoru bol
poskodeny spbsobily sa dostat von z predmetného vozidla. Nasledne spolu s kolegyriou telefonovali
na operacné, aby poslali na miesto ¢o najviac hliadok a aj psovoda, kedZe mal obZalovany na mieste
zanechat svoju tenisku. Pri hfadani obZalovaného tohto aj na cca 30 m zbadali, ale ndsledne sa im
stratil. K svojmu vstupu do nakladového priestoru dodavky poskodeny uviedol, Ze mal pravo takymto
spbsobom postupovat’ a to podla zakona o policajnom zbore. PoSkodeny tiez uviedol, Ze bol za realizaciu
sluzobného zasahu v tomto pripade disciplinarne postihnuty.

Pri opatovnom vysluchu poskodeny uviedol , Ze sa snazil dvere po jeho soteni do nakladového priestoru
dodavky boli uzamknuté, snaZil sa ich otvorit priom uviedol, Ze jeho otec vlastni autoservis a ma
vedomost, ako sa takéto vozidla otvaraju aj z vnutorného priestoru pricom toto vozidlo nebolo mozné
pomocou klu€ky a zariadeni uréenych na otvaranie priestoru z vnutra otvorit.

Svedok K. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ako prislusSnik hliadky PZ sa v dany vecer sa
presuvala po Lamaclskej ceste v smere do centra mesta spolu s kolegom, pri€om spozorovali dodavku,
ktorej sa malo nieco iskrit zo zadnej Casti a preto tuto dodavku zastavili. V zastavenom vozidle sa
podla svedkyne nachadzali muz a Zena, pri¢om vozidlo viedol muz. Nasledne boli podla svedkyne obe
osoby poziadané o predloZenie dokladov totoZnosti a vodi¢a aj o vodi€sky preukaz a doklad od vozidla,
pricom svedkyria uviedla, Ze ani jedna z oséb nemala pri sebe obc&iansky preukaz. Naslednou lustraciou
vodi¢a cez operacného pracovnika svedkynia zistila, Ze je vodi€ v patrani, pri¢om svedkyra uviedla, Ze
o predmetnej skuto€nosti vodi¢a poucila a zaroven ho poudila o skuto¢nosti, Zze bude eskortovany na
obvodné oddelenie PZ v Karlovej Vsi. Nasledne svedkyra uviedla, Ze boli spolu s kolegom poZiadani,
aby mohol vodi¢ preparkovat vozidlo nakolko zastal na zastavke MHD, o mu bolo umoznené za
pritomnosti poSkodeného v preparkovavanom vozidle. Nasledne poSkodeny vyzval vodi¢a, aby otvoril
nakladovy priestor, priCom tento tak aj vykonal. Nasledne sa mal poSkodeny pytat' vodi¢a, ¢o su to za
veci, ktoré su ulozené v ndkladovom priestore, pricom tento mal uviest, Ze sa jedna o jeho osobné veci.
Svedkyria dalej uviedla, Ze jej zazvonil vtom momente mobilny telefén, pricom odstupila od pritomnych
0s6b pozdiz dodavky z dévodu, Ze jej volal operativec z OKP a nechcela, aby ostatné osoby po&uli obsah
tohto telefonatu. PoSkodeny zostal pred nakladovou €astou dodavky. Svedkyria, ako odstupila od vozidla
nasledne pocula, ako sa dvere nakladového priestoru zavreli a po€ula obZalovaného zvolat “utekaj” po
C¢om zistila, Ze poSkodeny sa pred dodavkou nenachadza, z dodavky sa ozyva buchot a obZalovany spolu
so svedkyriou K. od dodavky utekaju. Bezali smerom na Zeleznu studienku kde obZalovany vyskogil na
plot po Com sa svedkyna rozhodla, Ze nebude dalej riskovat a vratila sa spat k dodavke. Svedkyna R.
nevedela uviest, & poSkodeny vstupil do dodavky dobrovolne, alebo nie, pretoze tuto okolnost nevidela.

Svedok K. K. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat z dovodov uvedenych
v § 130 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na uvedenu okolnost bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved
svedkyne z pripravného konania, ktora bola vykonana v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. S
uvedenym postupom suhlasil aj prokurator, aj obhajca. Z pre€itanej vypovede sud zistil, Ze v dany vecer
mala hliadka PZ zastavit vozidlo vedené obZalovanym, pri¢om si aj od svedkyne K. hliadka vypytala
doklad totoznosti, ktory tato nemala pri sebe a nadiktovala hliadke svoje osobné udaje. Nasledne po
preparkovani dodavky sa mal ist poSkodeny dobrovolne pozriet do nakladového priestoru dodavky
pricom sa zatvorili dvere na po ¢om svedkyria spanikarila a utiekla z miesta. Na doplfiujuce otazky
svedkyna uviedla, Ze osobou, ktora zatvorila dvere dodavky bol obZalovany Z. B., avSak nevidela, Ze by
obzalovany poSkodeného do dodavky strcil. V danom €ase sa mala zasahujuca svedkyra R. pohybovat
pozdiz vozidla.

Svedok Z. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poZi€al na Ziadost obzalovanému tomuto pozi¢al
dodavku, kedZe sa touto &innostou Zivil. Ked sa nasledne na vyzvu prisluSnikov policajného zboru
dostavil, aby si prevzal vozidlo tak toto malo vypacené zadné dvere. Automobil bol v tom ¢ase v Pezinku.



Svedok nasledne uviedol, ze predmetné vozidlo zakupil tesne pred skutkom a samotné vozidlo malo
vymenené zadné dvere pric¢om tieto boli z vozidla Citroen Jumper, avSak svedok nevedel vysvetlit z
akého doévodu tomu tak bolo.

Vykonanim dbkazu prehratim obrazovych zaznamov zo zasahu policajnej hliadky sud zistil, Ze je
na datovom nosi¢i zaznamenana rozhodna &ast’ deja, pri ktorom doS$lo k spachaniu skutkov, ktoré
sa obZalovanému kladu za vinu. Prva €ast zdznamu zobrazuje cely zasah prisludnikov PZ tak, Ze
snima zaroven aj nakladny priestor dodavky. Nasledne po preparkovani vozidla je mozné zo zdznamu
identifikovat' pohyb prislusnikov PZ, ako aj utek obZalovaného z miesta €inu po uzavreti predmetnych
dveri. Rovnako je zo zaberu zrejmé nasledné neuspesné prenasledovanie pachatela svedkyriou R..
Pocas tohto €asu je rovnako zo zdznamu zrejmé, Ze poskodeny, ktory sa v tom Case nachadzal vo
vnutri dodavky sa snazi dostat' z tejto von a to na zéklade drobnych pohybov dodavky (zrejme uderov
poskodeného, ktory sa snazil vykopnut dvere). Nasledne je zo zadznamu zrejmé, Ze ani vracajlca sa
prislusniCka PZ - svedkyfa R. nedokazala dvere otvorit.

Oboznamenim sa s priestupkovym spisom (€.I. 54 - 96 sudneho spisu) bolo zistené, Ze sa vo veci
obzalovaného vedie aj priestupkové konanie za vedenie osobného motorového vozidla bez vodi€¢ského
opravnenia.

Vykonanim listinného dbkazu vypisom z ustrednej evidencie priestupkov (€.I. 241) bolo zistené, Ze
obzalovany bol 27 - krat priestupkovo postihnuty a to prevazne na Useku cestnej dopravy, ako aj
priestupky proti majetku.

Vykonanim listinného dékazu odpisu z registra trestov (&. |. 238) bolo zistené, Zze obZalovany bo doposial
7 - krat sudne trestany, pricom mu doposial’ boli vymeriavané slovenskymi sudmi podmienecné tresty
odfatia slobody. Zarover vykonanim tohto dékazu sud zistil, Ze bol obZalovany odsudeny Okresnym
sudom Pezinok sp zn. 38T 28/2015, pri€om trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 09. 2015
a bol vymerany trest odnatia slobody vo vymere 1 roku, so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 23.
09. 2017.

Vykonanim listinného dékazu technicka Specifikacia automobilu Peugeot (&.I. 187) bolo zistené, Ze
automobil Peugeot bol v zakladnej vybave bez alarmu a ochrany pred kradeZou a s ovladanim na
dialkové ovladanie.

Sud odmietol podfa § 272 ods. 3 Tr. por. vykonanie dbékazu a to pribratie znalca z odvetvia graficka
diagnostika, nakoflko tento mal preukazovat’ skuto€nost, ktort sa podarilo zistit' uz skér navrhnutymi a
vykonanymi dékazmi, znalca z odboru dopravné stroje a zariadenia nakolko sa jednalo o skutoénost
nepodstatnu pre rozhodnutie vo veci a dopyt na importéra vozidiel zn. Peugeot, nakolko sa jednalo o
skuto€nost’ nepodstatnu pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 183 ods. 1 Tr. zak. Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak. Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) z osobitného motivu,

c) ako verejny Cinitel,

d) na chranenej osobe, alebo

e) a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 139 ods. 1 pism. h) sa chranenou osobou rozumie verejny €initel alebo osoba, ktora plni svoje
povinnosti ulozené na zaklade zakona,

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel samosudca okresného sudu k nasledovnym
zaverom. Z vypovedi obzalovaného a svedkov je nespochybnitelné, Ze v rozhodny der poSkodeny
spolu s kolegyfiou (svedkyniou R.) zastavili osobné motorové vozidlo, ktoré viedol obzalovany spolu
so svedkynou K.. ObZalovany od pociatku vedel, Ze podkodeny je policajtom vykonavajucim sluzobny



zdsah. Rovnako ma sud za jednoznacne preukdzané, Ze v rozhodny moment (teda pred zavretim
dveri dodavky) stéli pred nakladnym priestorom motorového vozidla Peugeot obZalovany, poSkodeny
a svedkyria K.A.. Svedkyna R. bola evidentne pri boénej strane vozidla (€o vyplynulo okrem vypovedi
aj z prehraného kamerového zaznamu) a nevidela rozhodnu Cast' - teda ako sa poSkodeny dostal
do nakladného priestoru osobného motorového vozidla Peugeot. Z hladiska skutkovych zisteni
sa prokurature nepodarilo v konani pred sudom preukazat, Ze bol poskodeny do nakladového
priestoru vozidla soteny obzalovanym. Uvedena skuto&nost’ nevyplyva ani z vypovedi obZalovaného
a svedkov a nie je zrejma ani z prehraného kamerového zaznamu. Sud v tomto smere povazuje za
pravdepodobnejsie, Ze poskodeny vstupil do nakladového priestoru vozidla Peugeot dobrovolne, tak
ako to uz vykonal v prvej Casti zasahu Co je zrejmé z prehraného kamerového zaznamu. Zaroven z
prehraného zaznamu je zrejmé, Ze bezprostredne pred zabuchnutim dveri nakladového priestoru doslo
k horizontalnemu pohybu vozidla, €o nasvedcuje tomu, Ze poSkodeny v tom ¢ase dobrovolne a opatovne
vstupil do vozidla. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze verzia zo sotenim do nakladového priestoru
bola prezentovana vyhradne poskodenym, pri¢om obzalovany tuto skutodnost poprel, svedkyfa K.A.
rovnako vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprela, Ze obZalovany poSkodeného sotil. Svedkyna R.
naviac incident nevidela. Za tychto okolnosti sud vylozil uvedenu skuto¢nost v zmysle zasady ,in dubio,
pro reo” pretoze sa prokuratorovi nepodarilo preukazat, Ze bol poskodeny do vozidla soteny. Na zaklade
tychto zisteni sud pristupil zmene skutkovej vety a to v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania, ako
ja k zmene pravnej kvalifikacie, kedy sud vypustil skutok utoku na verejného C&initela, nakolko sa tento
nepodarilo preukazat.

Z hladiska obmedzovania osobnej slobody, ako druhej asti pravnej kvalifikacie skutku sud zistil a ustali
nasledovny stav. Je nepochybné a preukazané, ze v ¢ase zavretia dveri nakladového priestoru dodavky
sa poskodeny nachadzal v jej vnutri (skuto€nost’ vyplyva z vypovedi obzalovaného, poSkodeného a
svedkyne K.). Je rovnako nepochybné, Ze osobou, ktora zatvorila dvere dodavky bol prave obZalovany
Z. B. (uvedena skuto&nost' vyplyva z vypovedi obZalovaného a svedkyne K.). Rovnako sud povaZzuje
za nepochybné, Ze sa dvere nakladového priestoru dodavky po ich uzavreti nedali otvorit' (uvedena
skuto€nost vyplyva z vypovedi poSkodeného a svedkyne R., ktora sa k vozidlu vratila, ale nedokazala
dvere otvorit). A v neposlednom rade je nepochybné, Ze po uzavreti dveri nakladového priestoru, v
ktorom sa nachadzal poSkodeny, obzalovany z miesta ¢inu usiel. Sud teda zameral svoju pozornost
na skuto€nost, €i uvedené skutkové zistenia je mozné pravne kvalifikovat, ako zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zak., ako skutok spachany na chranenej osobe.

Z hladiska pravnej kvalifikacie spachania skutku na chranenej osobe podfa § 139 ods. 1 pism. h)
Tr. za&k. ma sud za absolutne preukdzané, Ze obzalovany vedel, Ze poSkodeny je policajtom, ktory
vykonava pravomoc na zaklade zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o policajnpom zbore a teda, Ze je verejnym
Cinitefom. Po8kodeny vykonaval zasah spolu s kolegyfiou na sluzobnom (a oznatenom) motorovom
vozidle, pricom mal oble&enu predpisanu uniformu, ¢o jednoznacne preukazuje, ze obZalovany musel
vediet’ a vedel, Ze v nakladovom priestore dodavky zatvéra policajta.

Nasledne sa sud zaoberal otazkou, &i je mozné uzavretie a uzamknutie nakladového priestoru dodavky
povazovat za zlo€in obmedzovania osobnej slobody. K tejto skuto€nosti sud v prvom rade poznamenava,
Ze nie je Ziadnym predpisom definovana doba obmedzenia osobnej slobody, ktord musi byt naplnena,
ale tato skuto€nost musi byt vyvodend a zrejma z konkrétnych okolnosti toho, ktorého pripadu. Pod
obmedzenim osobnej slobody je potrebné vnimat taky zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemozfiuje
a obmedzuje volny pohyb osoby a zarovern sa mu zabrariuje sa o svojom pohybe slobodne rozhodovat.
Nie je pritom rozhodna dizka obmedzenia a méze ist aj o obmedzenie na kratky éas a to napriklad
uzavretim osoby v budove, drzanim v naruci, zabranenim vystupit z dopravného prostriedku, alebo ako
v tomto priestore uzavretim v automobile. Z hladiska subjektivnej stranky predmetného trestného €inu
sa vyzaduje preukazat umyselné zavinenie.

Z hladiska zavinenia ma sud za preukazané, Zze obzalovany umyselne uzatvoril nakladovy priestor
dodavky. Samotny obZalovany vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze tak vykonal preto, aby
ziskal pred poSkodenym naskok pri uteku (€.I. 154), teda jeho umyslom bolo obmedzit poSkodeného
na osobnej slobode €o i len na kratku chvifu a to z dévodu, aby ziskal obzalovany naskok pri Uteku,
kedZe si bol na zaklade predchadzajuceho skutkového deja vedomy, Ze bude zadrzany hliadkou policie z
dovodu, Ze je na jeho osobu vydany prikaz na zatknutie. Po vykonanom dokazovani po vrateni veci vdak
Krajskym sudom v Bratislave v3ak Okresny sud konstatuje, Ze sa nepodarilo prokuratorovi na hlavhom



pojednavani preukazat, Ze to bol prave obzalovany, kto uzamkol poSkodeného v nakladovom priestore.
V tomto kontexte sud poznamenava na nedostatok v zabezpeceni dékazov v ramci pripravného konania
z hladiska vykonania ohliadky miesta €inu, kedy nevykonanim tohto ukonu nie je mozné vyluéit verziu
obZalovaného, Ze predmetny automobil neuzamkol. V zasade totoZné kon$tatovanie je mozné vyvodit
aj o nevykonani pripadného vySetrovacieho pokusu podla § 157 Tr. por., ktorym by bolo mozné potvrdit/
vyvratit moznost otvorenia nakladového priestoru poSkodenym po jeho uzatvoreni. Zodpovedanie
predmetnej otazky predstavuje kfu€ovu okolnost &i je mozné obZalovanému pricitat’ za vinu nemoznost’
poskodeného otvorit nakladovy priestor vozidla v ktorom ho preukéazatelne obvineny uzavrel. Sud v
tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze sa nepodarilo prokuratorovi preukazat' naplnenie objektivnej
stranky zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Zze sa podla nazoru sudu prvého stupha podarilo
preukazat naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody. Sud v tomto
smere poukazuje na skutoCnost, Ze sa v konani pred sudom preukazalo, Ze dvere po ich uzavreti
obZalovanym nebolo mozné riadnym spdsobom otvorit. Uvedena skutoénost je zrejma nie len z
vypovede poskodené, ktory jednoznaéne uviedol, Ze dvere sa mu nepodarilo otvorit klu¢kou vo vnutri
priestoru. Tato skuto€nost' bola rovnako preukdzana aj vypovedou svedkyne R., ktora po navrate k
dodavke po tom, ako neuspesne nahanala obzalovaného a svedkyfiu K., nedokazala dvere otvorit ani
z vonkajSej strany, ¢o jednoznacéne preukazuje, Ze tieto boli uzamknuté. Sud v tomto smere neuveril
obhajobe obZalovaného, ze predmetné dvere nebolo mozné otvorit z dévodu ich poSkodenia zo strany
poskodeného, ktory mal do dveri kopat' a busit. Sud povazuje za nereélne, aby fyzickou silou ¢loveka
bolo mozné dosiahnut’ taky stav zablokovania dveri, Ze by sa nedali vébec otvorit' a to najma v relativne
kratkom ¢asovom obdobi.

Nad ramec uvedeného sud poznamendava, Ze aj samotné zabuchnutie dveri dodavky v pripade aj
bez ich uzamknutia je mozné povazovat' za naplnenie objektivnej stranky obmedzovania osobne;j
slobody. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predmetny nakladovy priestor dodavky nema Ziadne
okna a po zabuchnuti dveri bol poSkodeny v nadkladovom priestore cudzieho motorového vozidla bez
znalosti, kde sa mézu nachadzat otvaracie mechanizmy vozidla a bez prirodzeného zdroja svetla.
Sud v tomto kontexte konstatuje, Ze nie je mozné od kohokolvek rozumne poZadovat, aby sa vedel
zorientovat' v priestore cudzieho motorového vozidla, bez osvetlenia tak, aby tato osoba vedela, kde sa
nachadzaju ovladacie prvky vozidla tak aby sa mohla dostat' z neho von a to najma v pripade, ak sa
v takomto priestore nachadza nedobrovolne. Na viac, ak by aj poSkodeny automobil v kratkom Case
otvoril (o sa nestalo) nastal nasledok, ktory obZalovany predpokladal - teda, Ze mal dostatok ¢asu
na realizaciu svojho uteku, ¢im jednoznaéne doslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty
Zlo€inu obmedzenia osobnej slobody.

Sud teda re$pektujuc ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. viazany ndzorom Krajského sudu v Bratislave
uzatvara, Ze je nutné poukazat na to, Ze v pripravhom konani bolo opomenuté zabezpecenie dékazov
obhliadky miesta €inu, fotodokumentacie, eventualne skiumanie mechanizmu zamku vozidla, & bol
tento funkény na oboch dverach vozidla a &i nedodlo k poSkodeniu zadného zamku na zadnych
dverach prave spdésobenim nasilia, ktoré mohlo znefunkénit zamok. Co sa tyka odli§nych zadnych
dveri na vozidle. Majitel vozidla uviedol, Ze sa jedna o vozidlo Peugeot Boxer. Toto tvrdenie potvrdil
aj autorizovany predajca Peugeot. Nevedel vysvetlit pre¢o malo vozidlo zadné dvere z vozidla Citroen
Jumper. Tento Udaj je vSak pre potreby trestného konania nepodstatny. Svedok poSkodeny nepreukazal,
Ze ho obZalovany sotil do dodavky. Z priloZzeného videozaznamu to nemozno vyhodnotit. Svedkyna K.
R. nevidela sotenie do dodavky lebo v tom Case telefonovala a bola daleko od dodavky. Svedkyna K.
K.A. poprela, Ze by obzalovany sotil podkodeného do dodavky. V tomto pripade sa teda jedna o tvrdenie
obZalovaného proti tvrdeniu poSkodeného. Rovnako sa Ziadnym relevantnym spésobom nepodarilo
preukazat, ze by to bol prave obzalovany, kto uzamkol nakladovy priestor dodavky, pri¢om tuto okolnost
nie je mozné prezumovat, avdak musi byt bez najmensich pochybnosti preukazana.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud uzatvara, Ze sa sice podarilo preukazat, Ze to bol obZalovany kto
zatvoril zadné dvere na nakladovom priestore dodavky, priCom sa tiez podarilo preukazat, Ze tieto dvere
sa nedali mechanizmami na to sluziacimi (teda kluckou) otvorit, avSak nepodarilo sa bez najmensich
pochybnosti preukazat, Ze tento stav spdsobil obZalovany Z. B. a to napriek konstatovaniu, Ze sa na
mieste nenachadzala ina osoba, ktora by mala zaujem a v zasade aj motiv obmedzit' na osobnej slobode
zasahujuceho prislusnika policajného zboru, ktory (sice zna&ne nestandardnym sp6sobom) realizoval



prikaz na zatknutie obZalovaného Z. B.. V kaZzdom pripade sa jedna iba o Uvahu a predpoklad, o ktory
nie je mozné bez rozumnych pochybnosti opriet’ vyrok o vine obZalovaného.

Teda vyhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a po starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné dokazat, Ze skutok spachal
obZalovany. Neboli vykonané vSetky potrebné dékazy v Stadiu pripravného konania. Vykonané dokazy
nie su dostato¢né aby mohli viest k rozhodnutiu o vine obZalovaného nakolko sa podarilo preukazat iba
obmedzenie osobnej slobody poSkodeného, aviak vykonané dbkazy nepostacuju na vyvodenie zaveru,
Ze tento stav spOsobil obZalovany Z. B..

Vzhlfadom k vy38ie vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze celé predmetné dokazovanie na
hlavnom pojednavani smerovalo k tomu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany, preto ho s
poukazom na ustanovenie § 285 pism. c¢) Tr. poriadku spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil, nakofko
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Na zaklade vy3ssie uvedenych okolnosti Okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



