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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Cirkevny zbor ECAV na Slovensku, Slovenské Pravno, so sidlom
Evanjelicky a. v. farsky urad Slovenské Pravno 310, 038 22 Slovenské Pravno, ICO: 31 925 278, proti
zalovanému: Slovenska republika v zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o prikazanie nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu doruc¢ené sudu dria 23.01.2018 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Drja 23.01.2018 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou. Podanie
nesplfia predpisané nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania (Zaloby).

2. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobcu nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania
(zaloby), sud uznesenim &. k. 18C/2/2018-30 zo dria 05.04.2018 v zmysle ust. § 129 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval Zalobcu, aby svoje neuplné podanie opravil a doplnil v lehote 15 dni
odo diia dorucenia uznesenia, tak, Ze riadne oznacli Zalobcu, Zalovaného a predloZi listinné dokazy
preukazujuce skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Uznesenie Zalobca prevzal diia 12.04.2018.
Doposial vady podania neodstranil.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

4. Nedostatok naleZitosti Zaloby spocivajuci v riadnom oznaceni stran sporu brani vecnému prejednaniu
Zaloby a pokraCovaniu v konani, podanie je preto neuplné a neurcité a nemozno bez dalSieho urcit’ voci
komu Zaloba smeruje. AZ nasledne po odstraneni vad podania, v tomto pripade riadneho oznacenia
stran sporu, je Ulohou sudu skumat, Ci platné pravo umozhuje, aby na zaklade skutkového stavu
tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené. Len riadnym spdsobom v Zalobnom navrhu oznaceny
okruh uc€astnikov predstavuje dostato¢ne spbsobily zéklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby.

5. Co sa tyka dal$ieho nedostatku podania (Zaloby), a to predloZenia listinnych dékazov, tieto v lehote
uloZenej sudom Zalobca sudu nepredloZil ani nijakym spdsobom na vyzvu sudu nereagoval.

6. PretoZe Zalobca nedostatky podania na vyzvu sudu neodstranil a nedoplnil a v tomto pripade ide

o nedostatky konania, ktorych absencia brani sudu pokraCovat v konani, sud podanie Zalobcu podla
vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



