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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony: I. H., nar. XX. januara XXXX, trvale bytom
H. H., toho €asu zijucu v G. republike T., zast opatrovnikom: Domov socialnych sluzieb Pohorelska Masa,
Pohorelska Ma$a 57, Pohoreld, za Géasti: Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska
Bystrica, v konani o zmenu opatrovnika, o odvolani Mesta Banska Bystrica proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, €.k. 37Ps/23/2019-275 zo dha 18. januara 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie) uznesenim
C.k. 37Ps/23/2019-275 zo dha 18. januara 2022 (dalej aj ,napadnuté uznesenie* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie preru$il do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Marienberg (Amtsgericht Marienberg) v Spolokovej republike Nemecko pod sp.zn. 2 XVII 388/21.

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie kona o zmenu opatrovnika
I. H., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 37Ps/22/2017-165 zo dria 4.1.2019
obmedzena spdsobilosti na pravne Ukony v rozsahu stanovenom sudnym rozhodnutim; za opatrovnika
jej bol ustanoveny Domov socialnych sluZieb Pohorelska Ma$a, v ktorom bola v ¢ase obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony posudzovana umiestnena. V priebehu konania o zmenu opatrovnika bolo
zistené, Ze obmedzena spbsobilosti na pravne ukony bola istu dobu umiestnena v Domove socialnych
sluzieb FEMINA, Velky Blh, v Domove ddchodcov a Domove socialnych sluzieb Senium Banska
Bystrica. Nasledne po 15.1.2020 sa zdrziavala u svojej sestry v Ceskej republike a dfia 22.9.2020 bol
vypatrany jej pobyt v Spolkovej republike Nemecko, v obci Geyer, kde sa zdrZiavala u Enrica Zerbiana.
V nadvéaznosti na uvedenu skuto&nost', pobyt obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony v cudzine, sud
prvej inStancie Ziadal prislusny nemecky sud o vypoCutie Enrica Zerbiana, ktory bol ochotny stat' sa
opatrovnikom I. H., ale len na nemecky hovoriacom Uzemi. Doziadany nemecky sud pritom okresnému
sudu oznamil, Ze je mozné podat’ podnet pre opatrovnictvo pre I. H. pokial bude nad'alej Zit v Nemecku;
je pritom potrebné vypracovat znalecky posudok a posudit vhodnost navrhovaného opatrovnika.

1.2 Sud prvej inStancie podal na Okresny sud Marienberg podnet na zagatie konania o ustanovenie
opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony; Okresny sud Marienberg dria 7.12.2021
(okresny sud nespravne uviedol ,7.12.2022%) sudu prvej inStancie oznamil, Ze pod sp.zn. 2 XVI1 388/2021
vedie konanie vo veci opatrovnictva pre |. H., lieCebny posudok nie je eSte predloZeny, ako vhodna osoba
opatrovnika pre posudzovanu sa javi pani G. H., bytom Z. 9, Z.-H.. Konanie doposial' ukon¢ené nie je.

1.3 Posudzujuc takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 2 ods.1
zakona ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) aplikoval ustanovenie § 164



zakona €.160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Marienberg pod sp.zn. 2 XVII 388/21.

1.4 PreruSenie konania okresny sud odévodnil tym, Ze obmedzena na pravne ukony Zzije dlhodobo v
Nemecku, kde na prislusnom sude prebieha i konanie o ustanovenie opatrovnika, ktoré doposial' nie
je pravoplatne ukon&ené. Vysledok uvedeného konania ma vyznam pre rozhodnutie sudu v konani
o odvolani opatrovnika obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, az v pripade urenia nového
opatrovnika pravoplatnym rozhodnutim bude moct prist k odvolaniu doterajSieho opatrovnika, aby
nevznikla situacia, Ze osoba obmedzena spésobilosti na pravne ukony nebude mat uréeného zakonného
zastupcu, ktory bude opravneny za fiu konat' v rozsahu jej obmedzenia. Doposial nie je znamy koneény
vysledok konania o opatrovnictve na prisluSnom nemeckom sude. V uvedenych skuto&nostiach sud
prvej indtancie vzhliadol dévod na prerusenie konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podalo v zakonnej lehote odvolanie Mesto Banska Bystrica
(dalej aj ,odvolatel®), v ktorom navrhlo, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
postupom podla § 389 ods.1 pism.b) a pism.d) C.s.p.. Odvolatel' uplatnil odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods.1 pism.b), pism.f) a pism.h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 Podra tvrdenia odvolatefa nespravnym skutkovym zistenim okresného sudu malo byt konStatovanie,
Ze na Okresnom sude Marienberg je rieS8ena otazka, ktoréa moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
prejednavanej veci; nespravne pravne posudenie videl v nespravnej aplikacii ustanovenia § 164 C.s.p..

2.2 Pokial ide o podnet na zacatie konania na cudzom sude, okresny sud vychadzal nespravne z
konstatovania, Ze I. H. sa odmieta vratit na uzemie Slovenskej republiky a chce ostat' Zit v Nemecku,
takéto tvrdenia boli vyjadrené inou osobou ako obmedzenou spésobilosti na pravne ukony. V tomto
smere zaroven okresny sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica &.k. 37Ps/22/2017-165 zo dfia 7.12.2018 posudzovana nie je spdsobila konat pred organmi
Statnej spravy, miestnej samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami a rozhodovat' o mieste svojho
byvania. Skuto€nost, Ze posudzovana sa zdrziava v Nemecku, nema vplyv na prejednavanu vec a
nezalozilo dévod na postup, ktorym sud podal podnet na za¢atie konania na sude v Nemecku.

2.3 Zo skutognosti, Ze Domov socialnych sluzieb Pohorelska MaSa ako opatrovnik obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony ,je opravneny a povinny zastupovat' |. H. pri pravnych ukonoch a spravovat
jej majetok v beznych veciach, v ktorych je spbsobilost na pravne ukony obmedzend, ak nejde o
beZné veci, na iné nakladanie s majetkom je potrebné schvalenie sudu® odvolatefl vyvodil, Ze sud prve;j
inStancie nebol opravneny podat’ podnet na zacatie konania na sud v Nemecku len z dévodu, Ze I. H.
sa tam zdrZiava, nakofko zdkonnym zastupcom na vykon tohto pravneho ukonu je sudom ustanoveny
opatrovnik. V uvedenej skuto€nosti odvolatel videl odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.1
pism.b) C.s.p., ked sud prvej inStancie podal podnet na zacatie konania na cudzozemskom sude len na
z&klade dovodu, Ze |. H. sa zdrziava v Nemecku.

2.4 Odvolatefl tvrdil, ze |. H. sa v Nemecku ocitla len v désledku zanedbania vykonu funkcie opatrovnika; v
takom pripade rieSenim nie je odvolanie z funkcie opatrovnika, ktory je verejnym opatrovnikom v zmysle
ustanovenia § 24 ods.3 Obcianskeho zdkonnika. Opatrovnik zaroven postupoval nespravne, pokial k
zru$eniu poskytovania socialnej sluzby v Domove socialnych sluZieb Pohorelskd Masa doslo z dévodu
Ziadosti prijimatefa socialnej sluzby (I. H.), nakofko tato v zmysle rozsudku, ktorym jej spdsobilost
na pravne ukony bola obmedzenda, nie je spdsobila rozhodovat o otazkach potrieb poskytovania
socialnej starostlivosti. Povinnostou opatrovnika bolo poskytnat I. H. odborni pomoc, aby prebehlo jej
zadaptovanie do prostredia zariadenia.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods.1,2
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods.1, C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods.1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie kona o navrhu na zmenu opatrovnika
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, a to na navrh ustanoveného opatrovnika, a to z dévodu, Ze
pbvodne bola I. H. umiestnena v Domove socialnych sluzieb Pohorelskd Ma$a, nasledne sa zdrziavala
v inom socialnom zariadeni. V priebehu konania bolo zistené, Zze obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony medzi¢asom vycestovala do zahranigia, najprv do Ceskej republiky, kde sa mala zdrziavat u svojej
sestry, ktora povodne prejavila zaujem o svoje ustanovenie do funkcie opatrovnika, nasledne bolo ale
zistené, ze obmedzena spdsobilosti na pravne Ukony sa zdrziava v Spolkovej republike Nemecko.

5.1 Zo spisu je zrejmé, Ze obmedzena spdsobilosti na pravne ukony je pre doposial ustanoveného
opatrovnika nedostupna a nekontaktna, ustanoveny opatrovnik tak nevie a neméze vykonavat vietky
ukony, na ktoré je opravneny a povinny v zmysle rozsudku okresného sudu €.k. 37Ps/22/2017-165 zo
dfia 7.12.2018; I. H. bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobila konat pred
organmi 8tatnej spravy, miestnej samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami a rozhodovat’ v otdzkach
potrieb poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti jej osobe ani udelenia suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti jej osobe, rozhodovat' o mieste svojho byvania, o vybere zamestnania, o vykone
volebného prava, uzatvarat dohody, zmluvy, preberat na seba zavazky nad sumu 10,-Eur a nakladat’ s
finanénymi prostriedkami, majetkom, uctami a vkladmi nad sumu 10,-Eur tyZdenne.

5.2 Pravne je zrejmé, Ze posudzovana nie je spdsobila rozhodovat v otazke svojho byvania a otazkach
potrieb poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti. Faktom v3ak je, Ze obmedzena spdsobilosti
na pravne ukony sa nezdrzZiava v zariadeni, v ktorom bola pévodne na zaklade zmluvy s opatrovnikom
umiestnena, z obsahu spisu je aj pre odvolaci sud nepochybné, Ze obmedzena spbsobilosti sa nachadza
v Spolkovej republike Nemecko. Uvedenému nasvedCuje skuto€nost, Ze na adrese Geyer Borngasse
9 bola zadrzana policajnou hliadkou v nadvaznosti na opatrovnikom podany podnet na patranie po
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony. Vyplyva to aj zo spravy OR PZ v Brezne, podla ktorej bola
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony vySetrena v Nemecku aj psychiatrom a neboli zistené Ziadne
abnormality; psychiater zarover vyslovil, Ze |. H. je zdrava a nie je dévod na obavu, Zeby posudzovana
mohla ohrozit samu seba. Neboli pritom dané zakonné dévody na obmedzenie jej slobody.

5.3 V nadvéaznosti na tuto skutkovu situaciu, vyplyvajucu nielen z tvrdeni tretich oséb, ktoré mali
sprostredkovat vyjadrenie posudzovanej, ale aj z vyjadreni Uradnych institacii, sud prvej inStancie
nepochybil, pokial cestou doZiadaného sudu v Nemecku povazoval za potrebné vykonat' vysluch osoby
J. F., u ktorého prichadzalo do uvahy ustanovenie za opatrovnika. Okresny sud Marienberg po vybaveni
doziadania upriamil sud prvej inStancie na skuto€nost, Ze dotknuta osoba alebo tretia osoba maju
kedykolvek moznost, aj neformalne, podat podnet na opatrovnictvo pre dotknuti osobu na okresny sud
prisludny pre terajsi trvaly pobyt, pokial bude dotknuta osoba i nadalej zit v Nemecku. Pri zagati konania
o opatrovnictve na sude prislusnom podla trvalého pobytu dotknutej osoby sa vyZaduje pravidelné
vypracovanie znaleckého posudku a upovedomenie Uradu pre opatrovnictvo na prislunom Krajinskom
sude. Zaroveri sa potom méze preskumat’ vhodnost pana F. ako opatrovnika.

5.4 Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti podal na Okresny sud Marienberg
(Amtsgericht Marienberg) podnet na ustanovenie opatrovnika |. H.; uvedeny sud sa povazoval za
prisludny na zaklade jej obvyklého pobytu. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Okresny sud Marienberg
zacal konanie vo veci opatrovnictva pre I. H., konanie doposial nie je skonené, lekarsky posudok nie
je este predlozeny a konajuci sud ma v umysle ustanovit’ za opatrovni¢ku pani D. H..

5.5 Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozhodnutim.
6. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne

alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.



6.1 PreruSenie konania v zmysle ustanovenia § 164 C.s.p. je fakultativnym prerusenim konania,
sud mdéze (nemusi) konanie prerusit, preruSenie konania nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Jedinym dévodom pre fakultativne prerusenie konania je skutoCnost, Ze prebieha iné sudne (alebo
administrativne) konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
Podstatnym hladiskom pre rozhodovanie sudu je otazka hospodarnosti konania. Komentar k Civilnému
sporovému poriadku uvadza, Ze hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti preruSenie konania su
vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innG ochranu, zamedzenie pripadnych
odlisnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a
hospodarnost konania.

7. Odvolanie nie je dovodné.

Pokial Mesto Bansk& Bystrica v podanom odvolani namietlo skuto¢nost, Ze sud prvej instancie vo
vztahu k su€¢asnému pobytu obmedzenej spbésobilosti na pravne ukony vychadzal len z tvrdeni tretej
osoby (odvolatel mal na mysli zrejme J. F.), uvedené tvrdenie neobstoji predovSetkym z dévodu,
Ze z obsahu spisu vyplyvaju vyjadrenia uradnych osbdb (policajny zbor Slovenskej republiky timociaci
zavery zistené policajnym zborom Spolkovej republiky Nemecko). Podat podnet na zacatie konania
na Okresnom sude Marienberg nebol opravneny iba Okresny sud Banska Bystrica, ale aj dotknuta
osoba (ktorou nepochybne bude aj I. H.) alebo tretia osoba. Iba skuto€nost, Ze podnet podal sud prvej
inStancie nespOsobuje pripadnu nezakonnost vedenia konania o spdsobilosti na pravne ukony sudom
iného Statu. Podstatné je, Ze konanie je vedené a v konani sa nepochybne posudzuje (aj) dovodnost
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, a to z dévodu, Ze v tomto konani su obstaravané lekarske
posudky. Odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze takéto posudky sa tykaju zdravotného stavu osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony. Je tak zrejmé, Ze sud iného Statu vedie konanie, ktoré riesi
otazku, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

7.1 Sud prvej inStancie konanie neprerusil z dévodu, Ze posudzovana sa zdrziava v Nemecku, ako
sa mylne domnieva odvolatel; okresny sud konanie prerusil len a vyluéne z dévodu, Ze na inom sude
sa vedie konanie, ktoré rieSi otdzku, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci.
Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim odvolatefla, ktory namietal, Ze posudzovana nie je spdsobila okrem
iného rozhodovat' o mieste svojho byvania a konat’ pred organmi Statnej spravy. Ni¢ to ale nemeni
na faktickom stave, Ze posudzovana sa dlhodobo zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky. Prave
tento fakticky stav aj cudzi sudny organ vyhodnotil ako dévod, pre ktory vo veci kona (a dospel tak na
zaklade obvyklého pobytu ku konstatovaniu svojej pravomoci a prislusnosti); uvedené bolo pre sud prvej
inStancie podstatné pri rozhodovani o preruseni konania.

7.2 Odvolatel nespravne prisudzuje moznost podat’ podnet na zacatie konania iba a vyluéne sudom
ustanovenému opatrovnikovi. Tomuto sice tdto moznost priamo vyplyva z rozhodnutia sudu, ktorym
bola I. H. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a ktorym boli vymedzené opravnenia opatrovnika.
Konanie o spOsobilosti na pravne ukony aj podla Upravy uvedenej v Civilnom mimosporovom poriadku
mozno zacat na navrh aj inej osoby ako je osoba, o ktorej spésobilosti sa kona; z oznamenia Okresného
sudu Marienberg je zrejmé, Ze takyto podnet na nemecky sud mdze podat’ nielen dotknuta osoba, ale
aj tretia osoba, a to aj neformalne.

7.3 Posudenie zodpovednosti doposial ustanoveného opatrovnika za to, ze sa |. H. ocitla v Nemecku
nema vplyv na spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie; v su€asnosti nie je podstatné, i
su alebo nie su dané dovody na odvolanie z funkcie opatrovnika. Podstatné je, Ze iny sud vedie konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

8. Sud prvej inStancie aj vzhladom na nedostupnost obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony posudil
potrebu prerusSenia konania; ak dévod na jeho preruSenie videl v skuto€nosti, Ze na inom sude je
vedené konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej
veci (posudzovanie zdravotného stavu, ustanovenie opatrovnika), rozhodnutie o preruseni konania nie
je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud postupom
podla ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.



9. Rozhodnutie o preruSeni konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej
nekonci a ktoré predpoklada dalSi procesny postup potom, ako odpadne prekazka, pre ktoru bolo
konanie prerusené. Okresny sud konanie prerusil v ramci prebiehajuceho konania. Z uvedenych
dovodov okresny sud o nahrade trov konania spojenych s prerusenim konania nerozhodoval (nakolko
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i), o nahrade trov konania bude rozhodnuté az v ramci
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.1 C.s.p.); z tohto dévodu nebolo o trovach odvolacieho konania
rozhodnuté ani odvolacim sudom.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



