Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoPr/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117208164

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4117208164.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: G.. U. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M., A. XXXX/XX, proti zalovanému: PARAPETROL, a. s. , so sidlom Nitra,
Stefanikova 15, ICO 36 526 606, o uréenie povinnosti vystavit opravny list ddchodkového zabezpedéenia
a zaplatenia mzdy vo vyske 9 802,03 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 16. juna 2021 €. k. 11Cpr/2/2017-244 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu na povinnost vystavit opravny list déchodkového
zabezped&enia Zalobcu zamietol (1.). Dal$im vyrokom Zalobu o zaplatenie mzdy Zalobcovi za obdobie od
01. 08. 1996 do 01. 03. 1998 v sume 9 802,03 eura zamietol (ll.) a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (l1l.). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 252a ods. 1 Zakonnika prace ¢.
311/2002 Z. z., § 111 ods. 1, 2, § 119 ods. 1, § 240 ods. 1, 2, § 244 ods. 1, § 261 ods. 1, § 262 ods.
1, § 263 ods. 1, § 60 ods. 2 a 4 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. u€inného do 30. 06. 2003, ako aj § 3
a § 242 ods. 1 citovaného zakona.

1.1. Predmetom konania bol narok Zalobcu (po Uprave Zalobného petitu), ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému vystavit mu opravny list ddchodkového zabezpecenia, v ktorom uvedenu sumu
prerozdeli do obdobia od 01. 02. 1996 do 31. 03. 1998 a tento opravny list zasle Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zarovefi sa domahal zaplatenia uslej mzdy za obdobie od 01. 08. 1996
do 01. 03. 1998 v sume 13 236,60 eura s prisluSenstvom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobca so zalovanym uzatvorili dfia 01. 02. 1996 pracovnu zmluvu v def nastupu do prace 21. 02.
1996 s druhom prace - referent odbytu a s miestom vykonu prace mesto M., pri€¢om pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu uré€itd, a to doby ukonéenia sudneho sporu o trvanie pracovného pomeru, pri¢om
mzdové dojednanie bolo dohodnuté na sumu 9 000 Sk ako zakladna mesacna mzda. Z dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 30. 07. 1996 vyplyva, Ze touto doslo k zmene pracovnej zmluvy s u€innostou od
01. 08. 1996, kedy sa zmenili mzdové podmienky a to tak, Ze zakladnd mzda bola vo vySke 2 700 Sk + 5%
z objemu realizovaného obchodu zabezpeceného pracovnikom a dohodou o zmene pracovnej zmluvy
zo diia 05. 05. 1997 sa zmenila pracovna zmluva s ucinnostou od 01. 05. 1997 ohladne mzdovych
podmienok tak, Ze tieto sa zmenili na mzdu 10 000 Sk + 1% z objemu predaného tovaru zabezpe&eného
pracovnikom. Bolo preukazané, Ze zamestnavatel PARAMO SLOVAKIA, a. s. a zamestnanec (Zalobca)
uzavreli dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku dfiu 31. 03. 1998 a to z dévodu uvedeného v § 46
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace.



1.2. Z vyhodnotenia odmeny zo dna 31. 03. 1998 vyplyva, Ze Zalobca, ako aj zamestnavatel vyhodnotili
vySku odmeny na zaklade uétovnej evidencii o realizacii predaja v danych obdobiach a zhodli sa na tom,
Ze pracovnikovi prinalezi odmena k zakladnej mzde za obdobie od 01. 03. 1996 do 31. 03. 1998 vo
vySke 103 470 Sk a bude vyplatena pracovnikovi vo vyplathom termine mzdy za mesiac marec 1998 a
zamestnavatel je opravneny si z tejto mzdy zrazit pohladavku vo vyske 103 470 Sk, ktoré zamestnavatel
mal vo&i zamestnancovi. Zalobca adresoval Zalovanému dria 22. 04. 1998 Ziadost, z ktorej vyplyva, ze
dria 06. 04. 1998 Ziadal od Zalovaného opravny mzdovy list a Zalobca zarover namietal sp6sob vypoctu
brutto mzdy.

1.3. Zrozsudku Okresného sudu v Nitre €. k. 16C/78/01-154 zo dia 20. 01. 2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/67/2004-182 vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie
mzdy vo vy8ke 103 470,- Sk s 22% urokom z omeskania od 01. 04. 1998 do zaplatenia z dévodu, Ze
podla pracovnej zmluvy mali dojednanu percentualnu odmenu z dojednaného obchodu, resp. predaného
tovaru sprostredkovaného pracovnikom. I3lo o pohyblivi zloZku mzdy od 01. 08. 1996 do 31. 03. 1998.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. 01. 2005.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra . k. 12C/100/98 zo diia 12. 10. 2000 v spojeni s rozsudkom KS
v Nitre ¢&. k. 8Co/133/01-129 sud navrh navrhovatela zamietol, pricom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28. 11. 2001 v konani, v ktorom sa Zalobca domahal, aby sud urc€il, Ze dohoda o rozviazani
pracovného pomeru zo dria 31. 03. 1998 medzi nim a odporcom je neplatna. Odstupenie od dohody
VvV rozviazani pracovného pomeru zo dna 31. 03. 1998 medzi navrhovatefom a odporcom pisomnym
prejavom navrhovatela zo dfia 18. 04. 1998 je platné a jeho pracovny pomer u odporcu trva nepretrzite
od 01. 02. 1996 a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k ndhrade u8lej mzdy vo vySke priemerného
mesacného platu 14 000,-Sk od 01. 04. 1998 aZ do terminu, kedy mu bude umozneny vykon prace s
22% ro€nym urokom z omes&kania.

Uznesenim Okresného sudu v Nitre ¢&. k. 25C /157/1998 zo dna 04. 07. 2003 sud konanie zastavil,
priGom uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09. 06. 2003 a v tomto konani sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia mzdy vo vySke 70 000,-Sk brutto s 22% urokom z omeskania od 01. 05. 1997 do
zaplatenia z dévodu, Ze prostrednictvom neho bol zabezpe&eny obchod navrhovatela s VSZ - nakup
KoSice, ked podla pracovnej zmluvy mali dojednanu percentualnu odmenu z dojednaného obchodu,
resp. predaného tovaru predaného pracovnikom. Od odporcu dalej poZzadoval zaplatenie cestovnych
nahrad vo vyske 170 998,-Sk za obdobie od 01. 08. 1997 do 04. 03. 1998 spolu s diétami a stravnym v
sume 10 000,-Sk za obdobie od 01. 08. 1997 do 31. 03. 1998, teda spolu 180 998,-Sk s 22% urokom z
omeskania od 01. 11. 1997 do zaplatenia. Tiez pozadoval 22% urok z omeskania z uz vyplatenej odmeny
103 470,-Sk, po¢nuc diiom 01. 11. 1997 vo vyske 10 778,-Sk.

1.4. Vzhladom na vykonané dokazovanie, nemal potom sud Zalobu Zalobcu o povinnost vystavit
list déchodkového zabezpedenia za preukazanu. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoPr/3/2019, ako aj v zmysle upresnenia Zalobného navrhu Zalobcu zo dia 07. 05. 2021 sud posudil,
Ze predmetna Zaloba Zalobcu je Zalobou na plnenie, a nie urovacou Zalobou, kde by mal Zalobca
povinnost preukazovat v konani naliehavy pravny zaujem. V tomto pripade vSak lehota 3 mesiacov na
uplatnenie Zalobného navrhu zamestnanca - Zalobcu je hmotnopravnou prekluzivnou lehotou, plynuca
odo dfia, ked sa zamestnanec dozvedel o jej obsahu. Z vyjadreni Zalobcu na &. |. 222, ktoré vykonal
na pojednavani dia 18. 05. 2021, je jednoznacné, nakolko to tvrdi sam Zalobca, Ze dfia 25. 01. 2010
a 11. 01. 2011 oznamoval zalobcovi skuto€nosti ohfadne opravného listu déchodkového zabezpecenia,
a teda dozadoval sa napravy, teda vedel o tychto skutonostiach uz v ¢ase ukondenia pracovného
pomeru dohodou, t. j. diiom 31. 03. 1998 (Co preukazuje aj list Zalobcu Zalovanému dfia 22. 04. 1998
na €. I. 184), a teda prekluzivna lehota na uplatnenie jeho naroku na sudu uplynula dfiom 30. 06.
1998 a to z dévodu, Ze Zalobca pri ukon&eni pracovného pomeru sa mal domahat Upravy - doplnenia
udajov, ktoré mu boli nejasné, alebo tam chybali napr. z hladiska socialneho zabezpecenia alebo
déchodkového zabezpec€enia. Pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni na &. I. 179-180 uviedol, Ze list
dochodkového zamestnania nepredstavuje potvrdenia o zamestnani podla § 60 ods.2 Zakonnika prace,
sud poukazuje na to, Ze toto ustanovenie uvadza okrem povinnosti vydat potvrdenie o zamestnani
povinnost vydat potvrdenie aj o dalSich skuto&nostiach ustanovenych pravnymi predpismi, €o je pripad,
ktory je predmetom Zalobného navrhu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si Zalobny navrh neuplatnil v



zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehote, sud jeho Zalobu o povinnost Zalovaného vystavit’ opravny
list dochodkového zabezpedenia zamietol.

1.5. Co sa tyka druhého uplatneného Zalobného navrhu, t. j. rozhodnat o Zalobe na zaplatenie sumy
9 802,03 eura, ktora suma predstavuje odmenu - pohyblivil zlozku mzdy za obdobie od 01. 08. 1996
do 31. 03. 1998, sud sa musel prednostne vysporiadat’ so vznesenou namietkou preml€ania za strany
Zalovaného a to aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoPr/3/2019-131 bod
26. odbévodnenia, v ktorom uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude sa opatovne zaoberat
uplatnenym narokom, pri¢om prednostne sa vysporiada so vznesenou namietkou premi€ania zo strany
Zalovaného. Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze to bol prave Zalobca, ktory v pdvodnej Zalobe podanej
dna 15. 03. 2017 na Okresny sud v Nitre na €. |. 4 Zaloby uviedol, Ze jeho opravneny a vycisleny narok
voCi Zalovanému na pohybliva zloZky mzdy vo vy8ke 398 766,- Sk za obdobie od 01. 08. 1996 do 31.
03. 1998 je premlI¢any. Napriek tomuto kon&tatovaniu podal navrh na rozSirenie Zalobného navrhu dna
02. 03. 2018 o zaplatenie mzdy vo vySke 13 236,60 eura, kde konstatoval, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze
jeho narok je preml¢any, aviak odvolal sa na to, Ze aj s odstupom 20 rokov v ramci dobrych mravov
v sulade so zasadami dobrého obcianskeho spoluZitia ma za to, Ze tuto jemu prinaleziacu pohyblivu
zlozku mzdy Zalovany dodatoéne vyplati. Zalobca véak vébec nezdévodnil, v om porusil Zalovany dobré
mravy, resp. pre€o Zalobca nekonal v sulade s dobrymi mravmi, iba pausalne tuto skuto€nost’ uviedol.
Neskér argumentoval, Ze az po tom, ako Zalovany nespochybnil vo vyjadreni zo dfia 27. 06. 2017
jeho narok na odmenu, mohol realne uplatnit tento narok dfa 01. 03. 2018, a preto dna 01. 03. 2018
podal navrh na rozsirenie Zalobného navrhu zo dria 10. 03. 2017. Sud kon$tatuje, Ze kedZe Zalovany
sa nedopustil Ziadneho konania, ktorym by branil Zalobcovi ziskat potrebné informacie k uplatneniu
naroku, €o ani Zalobca neuvadzal, a neboli tu zistené ani konania, ktoré by sud mohol zhodnotit ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym by mal Zalovany ovplyvnit mozZnost’si uplatnit' svoj narok zo
strany Zalobcu, je zrejmé, Ze takato vznesena namietka premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi a
Zalobca mal moZnost podat Zalobu v premi€acej dobe, t. j. v obdobi od 01. 04. 1998 do 01. 04. 2001, ¢o
nevykonal, a preto sa jeho pravo v zakonnej trojroénej lehote premi&alo. Zalobca mal takdto moznost
Zalovat’ predmetny nérok aj v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre sp. zn. 16C 78/01 a tuto
moznost nevyuZil, resp. v tomto konani sud jednoznacne uviedol, Ze predmetna uzatvorena dohoda
ohladne vysporiadania vzajomnych narokov je absolutne platna a uzatvorenim dohody medzi u€astnikmi
doslo dna 31. 03. 1998 k vyrieSeniu vzajomnych spornych narokov v takom rozsahu, ako su v dohode
Specifikované. Vzhladom k tomu, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie mzdy vo vyske 9 802,03
eura je premi¢any, sud jeho Zalobu zamietol.

1.6. O naroku o nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovany si takyto narok neuplatnil.

2. Rozsudok sudu prvejinStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia jeho Zalobe v celom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne
pravne rozhodnutie. Namietal, Ze sud okrem iného nepostupoval v sulade s ust. § 182 CSP, kedZe
dokazovanie ukong&il pred zavere¢nymi reCami u€astnikov konania, ¢im mu znemoznil prednesenie
zaverecnej reci podfa § 182 CSP a uvedeny exces sudu zakladal odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/ CSP.

2.1. Dalej namietal, Ze sud neaplikoval ustanovenie § 60 Zakonnika prace spravne, ked poukéazal
na skuto€nost, Ze vystavenie listu déchodkového zabezpedenia, resp. jeho oprava nie je Ziadnym
potvrdenim o zamestnani zamestnanca v zmysle § 60 Zakonnika prace, nakolko sa nejedna o pravny
predpis medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ale o pravne skuto€nosti prebiehajice vyhradne
medzi zamestnavatelom a Socidlnou poistoviiou podfa zak. €. 274/1994 Z. z. o socialnej poistovni.
Z uvedeného vyplyva zaver, Ze na sudeny spor nemozno pouzit ani ustanovenie o prekluzivnej 3-
mesacnej lehote v zmysle § 60 ods. 4 Zakonnika prace. V tejto suvislosti poukazuje na nim upriamené
pouzitie ust. § 19 ods. 1 zak. €. 274/1994 Z. z. S uvedenymi relevantnymi pravnymi predpismi sa v3ak
sud prvej instancie vébec nevysporiadal. Nazor sudu, Zze dha 31. 03. 1998 vedel o skuto€nostiach, je
absolutne nepodlozeny, pretoze v tento defi u neho doma mu predlozil k podpisu dohodu o skonéeni
pracovného pomeru a vyhodnotenie odmeny G.. U. O. a ten mu predsa nemohol povedat, Ze Zalovany
v buducnosti za neho neodvedie odmeny zo sumy 103 470 Sk, resp. 398 766 Sk. Zdbraznil, Ze zalovany
mu neoznamil do zac¢atia sudneho sporu vySku odvodov do Socialnej poistovni, ktoré za neho uhradil
na poistné na nemocenské a dochodkové zabezpec&enie, napriek jeho dvom ziadostiam zo dna 25. 01.



2010 a 11. 01. 2011. Z odbvodnenia sudu vyplyva, Ze zamestnanec je v podstate povinny kontrolovat
spravnost vykazovania zamestnavatela na nemocenské a déchodkové zabezpecenie, o povazuje za
neprijatelné, v praxi nevykonatelné a v rozpore s Ustavou SR. Ziadny zakon neuklada zamestnancovi,
aby vykonaval kontroly na sociélnej poistovni, €i si jeho zamestnavatefl pIni povinnosti podla § 274/1994
Z.z.Z uvedeného dévodu svoj narok |. povazuje za dévodny, nevztahuje sa nan 3-mesacna prekluzivna
lehota, pretoZe nejde o potvrdenie o zamestnani a nejde ani o skuto&nosti upravené pravnym predpisom
podla Zakonnika prace, ale skuto€nosti podla zak. €. 274/1994 Z. z. o socialnej poistovni.

2.2. K vyroku Il. uviedol, Ze v pévodnej zalobe podanej dia 15. 03. 2017 uviedol, Ze jeho narok na
pohyblivl zloZku mzdy vo vySke 398 766 Sk za obdobie od 01. 08. 1997 do 31. 03. 1998 je premi&any.
Ako pravny laik mohol takyto nazor vyslovit, ale o tom, &i narok je premi¢any, rozhoduje sud. V priebehu
konania preukazal, Ze Zalovany mu pred skon¢enim pracovného pomeru dfia 31. 03. 1998 oznamil, Ze aj
na sude poprie skutonost, Ze by mu patrilo okrem sumy 103 470 Sk aj odmena v celkovej vySke 398 766
Sk. O uvedenom postoji Zalovaného sved¢i aj konanie na OS Nitra pod sp. zn. 16C/78/01, kde Zalovany
vo vyjadreni zo dia 07. 04. 2003 poprel existenciu jeho naroku na odmenu v sume 398 766 Sk a jeho
narok oznadil len za jeho domnienku. V tomto konani v sudnej zapisnici zo dfia 06. 09. 2018 uz neuvadza
uvedenu sumu ako jeho domnienku, ale zakonny narok. KedZe nemal k dispozicii u¢tovné doklady,
ktoré mu Zalovany, napriek jeho pisomnym vyzvam odmietol vydat, je zrejmé, Ze nemohol bez takychto
dokladov - u¢tovnej dokumentacii podat’ Zalobu. Napriek uvedenému, vykonal pracu, za ktord mu patri
odmena aj vo vySke 398 766 Sk, ktoru mu zalovany v rozpore s § 111 ods. 1 ZP vedome nevyplatil a
branil aj uplatneniu tohto naroku sudnou cestou. Poukazuje na ust. § 262 ods. 1 ZP, z ktorého vyplyva, Ze
lehota zadina plynat odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat. Svoj narok si mohol uplatnit po
prvykrat az po tom, o podal zalobu zo dia 10. 03. 2017 v tejto sudenej veci, kde uvadzal, Ze Zalovany mu
nevyplatil odmenu vo vySke 398 766 Sk, ale len vo vySke 103 470 Sk, pri€om Zalovany v rdmci procesne;j
obrany vo svojom vyjadreni zo dnha 27. 06. 2017 tuto tvrdenu skuto&nost' vyslovne nepoprel. Prave
naopak, Zalovany na pojednavani diia 06. 09. 2018 do sudnej zapisnice uviedol, Ze ,,0 tomto zdkonnom
naroku Zalobcu uz bolo rozhodnuté®. AZ na zaklade takéhoto nepopretia jeho naroku na zostavajucu ¢ast
odmeny si mohol prvykrat uplatnit svoj narok v stlade s § 262 ods. 1 ZP rozSirenim Zaloby zo dria 01. 03.
2018. Z uvedeného protizakonného konania, ktorym mu Zalovany ako svojmu zamestnancovi odmietal
pocas 20 rokov dat informécie, na zaklade ktorych by sa mohol sudnou cestou dozadovat’ svojich prav
na jemu prinaleziacu pohyblivi zloZzku mzdy v sume 398 766 Sk s prisluSenstvom, tak u€inil v skuto€nosti
po podani Zaloby az diia 10. 03. 2017, Zalovany nespochybnil tento narok a umoznil mu prvykrat sa
domahat jeho prav o zaplatenie uvedenej sumy. Uvedené konanie Zalovaného ako zamestnavatela
smerovalo k znemoZzneniu domahat sa jeho zakonnej mzdy nielen v rozpore so Zakonnikom prace, ale
nepochybne i v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesena namietka premli&ania jeho naroku na uvedenu
mzdu zo strany Zzalovaného, ktory dovtedy popieral jeho narok, je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

Pokial ide o vyrok |. napadnutého rozsudku, postupoval ako zamestnavatel po skonceni pracovného
pomeru v sulade s § 60 zak. & 65/1965 Zb. a vydal Zalobcovi potvrdenie. Ak Zalobca s takymto
obsahom nesuhlasil, mal moznost v zakonom stanovenej lehote 3 mesiace odo dra, ked sa o ich
obsahu dozvedel, domahat sa na sude, aby sud zamestnavateflovi ulozil primerane ich upravit (§ 60
ods. 4). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca vedel o skuto€nostiach ohfadne listu
dochodkového zabezpedenia v Ease ukonCenia pracovného pomeru, t. j. dfia 31. 03. 1998, to znamena,
Ze lehota pre domahanie sa opravy listu déchodkového zabezpe&enia mu uplynula dria 30. 06. 1998.

3.1. Pokial ide o druhy Zalobny narok - doplatenia mzdy za obdobie od 01. 08. 1996 do 01. 03. 1998 v
sume 9 802,03 eura, sud prvej inStancie spravne preskumal, Ze Zalobca a Zalovany vyhodnotili vySku
odmeny na zaklade ucétovnej evidencii o realizacii predaja a ucinili spolo&ne v pisomnej dohode zo dna
31. 03. 1998 odmenu za obdobie od 01. 03. 1996 do 31. 03. 1998 vo vyske 103 470 Sk. M4 za to, Ze
tato dohoda bola riadne uzatvorena v zmysle § 244 ods. 1 zak. €. 65/1965 Zb. S poukazom na ust. § 261
ods. 1 zak. €. 65/1965 Zb. zalobca zalobou zo dfia 01. 06. 1998 v konani pod sp. zn. 25C/157/1998 sa
domahal od neho okrem iného aj zaplatenia doplatku mzdy nad ramec uvedenej dohody v sume 70 000
Sk. Uvedené konanie bolo skon&ené zastavenim a o dovolani bolo rozhodnuté uznesenim NS SR 2Cdo
19/2004 odmietnutim dovolania. Lehota na uplatnenie pefiazného naroku Zalovaného zacala plynat dia
01. 04. 1998 a skoncila diia 01. 04. 2001. KedZe pred sudom prvej inStancie sa dovolal preml&ania, sud
prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie mzdy je preml€any. Nedopustil sa



Ziadneho konania, ktoré by branilo Zalobcovi uplatnit’ si svoj domnely pefiazny narok v zakonnej lehote.
Rovnako sa nedopustil konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ani samotny Zalobca pred
sudom prvej indtancie nezdbvodnil, v ¢om porusil dobré mravy, ani v &om nekonal v sulade s dobrymi
mravmi.

3.2. Ma za to, Ze sud prvej indtancie v priebehu konania postupoval v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu aj po pravne;j
stranke a po vyhlaseni dokazovania za skonené vo veci rozhodol.

4. Kpodanému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a vyjadrenie Zalovaného z 10. 08. 2021 povaZzuje v celom rozsahu za ucelové
a nepodlozené. Uviedol, Ze Zalovany mu do dnes$ného dfia neoznamil skuto€nosti uvedené v jeho liste
déchodkového zabezpeclenia, ktoré po 31. 03. 1998 zaslal na socialnu poistoviiu. Tato skutonost
nebola Ziadnym dékazom na sude prvej indtancie preukazana. Pokial ide o vySku odmeny, ktora mala byt
spolo&ne uréena, toto tvrdenie je nepravdivé, poukazuje na vypoved G., ktory uviedol, Ze vyhodnotenie
odmeny v sume 103 470 Sk dohovoril s nim telefonicky G.. Q. W.. Skuto¢nost, Ze mu patrila k decembri
1997 odmena v sume 300 000 Sk G.. U. O. na pojednavani dria 18. 05. 2021 vyslovne nepoprel. Kedze
Zalovany vyslovne nespochybnil jeho tvrdenia, Ze len do decembra 1997 mu patrila odmena nie vo vyske
103 470 Sk, ale 300 000 Sk, toto jeho tvrdenie sa povazuje za nesporné, pricom poukazuje na konanie
na OS Nitra pod sp. zn. 25C/157/1998. Z uvadzanych skuto€nosti je zrejmé, Ze zalobu na sumu 9 802,03
eura mohol podat az v tomto konani, preto ma za to, Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi a
v désledku uvedeného je nim vznesena ndmietka premli€ania nezakonnd, odporuje dobrym mravom a
tuto skuto€nost potvrdil aj samotny G.. O., ktory mu osobne povedal, ze G.. Q. W. sa vo&i nemu spraval
ako ,hovado*.

5. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory k bodu 1. uviedol, Ze Zalobca v
navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 10. 02. 2021 predlozil sudu ,Mzdovy list za 3/1998 zo diia 28. 04. 1998°,
z ktorého vyplyvaju skutognosti pre ,List ddchodkového zabezpe&enia“. Zalobca predloZil v navrhu na
zmenu Zaloby zo dfia 10. 02. 2021 list zo dfia 27. 04. 1998 adresovany spolo¢nosti PARAMO SLOVAKIA,
a. s., z ktorého je zrejmé, Ze mzdovy list za 3/1998 mal k dispozicii najneskér v aprili 1998. Pokial
Zalobca nesuhlasil s obsahom potvrdeni vydanych zamestnavatefom pri skon&eni prace, mal moznost
v zakonom stanovenej lehote 3 mesiace odo diia, kedy sa dozvedel o ich obsahu, domahat sa na sude,
aby sud ulozil zamestnavatelovi primerane ich upravit.

5.1. Kbodu 2. uviedol, Ze pokial Zalobca uvadza, Ze odmena vo vyske 103 470 Sk bola dohovorena
telefonicky, poukazal na listinu s nazvom ,Vyhodnotenie odmeny*“ datovana 31. 03. 1998, kde sa uvadza,
Ze pracovnik a zamestnavatel na zaklade uctovnej evidencii o realizacii predaja v danych obdobiach
spolo&ne vyhodnotili vySku odmeny a zhodli sa na tom, Ze pracovnikovi nalezi odmena k zakladnej mzde
za obdobie od 01. 02. 1996 do 31. 03. 1998 vo vySke 103 470 Sk. Uvedenu listinu Zalobca pripojil aj k
podanej Zalobe zo dria 25. 05. 2017 a odmena bola Zalobcovi aj vyplatena. V konani vzniesol ndmietky
premli€ania s dalSim narokom Zalobcu na domnelé odmeny. Nedopustil sa Ziadneho konania, ktoré by
branilo Zalobcovi uplatnit svoj domnely pefiazny narok v zakonnej lehote, ani Ziadneho konania, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

6. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych doterajSich vyjadreniach a pre potvrdenie ich spravnosti je ochotny podstupit skudku na
detektore 1Zi, prifom nepochybuje, Ze tejto skuSke sa podrobia aj obaja &lenovia predstavenstva
Zalovaného - Ing. W. a Ing. O.. Na podporu jeho tvrdenia, Ze sa nejedna o nejaku vymyslenu sumu
priklada dbkaz - kdpiu zo zapisnice z pojednavania vedenom na OS Topol€any zo dfia 02. 06. 2020 sp.
zn. 1MCpr/19/2019, z ktorej vyplyva, Ze vodi jeho tvrdeniu, Ze mu nebola vyplatena odmena vo vyske
300 000 Sk, zalovany - pravny zastupca, ani predseda predstavenstva Ing. W. ni¢ nenamietali - vyslovne
nepopreli nim tvrdenu skuto&nost, priom nasledne G.. W. vypovedal ako svedok a vo svojej vypovedi
vyslovene nepoprel, Ze mu nepatrila uvedena suma 300 000 Sk. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sa preto
jeho tvrdenia povaZzuju za nesporné a jeho narok na odmenu v sume 9 802 eur s urokom z omeskania
je v celom rozsahu dévodny.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote a proti rozhodnutiu sudu



prvej inStancie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia na webovej stranke sudu
a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

8. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, doru€ena sudu prvej inStancie dria 15. 03. 2017, ktorou sa
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vystavit' opravny list dochodkového zabezpec&enia, v
ktorom sumu 103 470 Sk vyplatenu Zalobcovi vo vyplatnom termine marec 1998 prerozdeli do obdobia
od 01. 08. 1996 do 31. 03. 1998 na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30. 07. 1996 a
na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 05. 05. 1997 a tento opravny list ddchodkového
zabezped&enia zalovany zasle Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca k podanej
Zalobe pripojil pracovnu zmluvu so zamestnavatefom PARAMO SLOVAKIA, s. r. 0. Nitra, Radlinského
9 s uvedenim druhu prace: referent odbytu, s diiom nastupu do prace: 01. 02. 1996 a so mzdovym
dojednanim: 9 000 Sk - zakladna mesa¢na mzda. Dna 30. 07. 1996 doslo k dohode o0 zmene pracovnej
zmluvy, kde sa s uc€innostou od 01. 08. 1996 meni mzdové dojednanie na sumu 2 700 Sk - zakladna
mesad&na mzda + 5% z objemu realizovaného obchodu zabezpe&eného pracovnikom. Dal$ou dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 05. 05. 1997 s ucinnostou od 01. 05. 1997 doslo k zmene mzdovych
podmienok - na sumu 10 000 Sk + 1% z objemu predaného tovaru zabezpeceného pracovnikom. Dha
31. 03. 1998 doslo v zmysle § 43 Zakonnika prace medzi zamestnavatefom PARAMO SLOVAKIA, a.
s. a zamestnancom G.. U. U. (Zalobcom) k dohode o rozviazani pracovného pomeru dohodou ku driu
31. 03. 1998, a to z dévodu podla § 46 ods, 1 pism. ¢/ ZP. Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli
na odstupnom v zmysle zak. €. 195/91 Zb. o vyske 4-nasobku priemerného mesacného platu s tym,
Ze odstupné bude zamestnancovi vyplatené v riadnom vyplatnom termine za 3/1998. Z listiny nazvanej
»Vyhodnotenie odmeny“ vyplyva, Ze Zalobca ako zamestnanec spolo¢nosti PARAMO SLOVAKIA, a.
s., ktord je nastupnickou organizaciou spoloénosti PARAMO SLOVAKIA, s. r. o. podla dodatku z
30. 07. 1996 ndlezi zamestnancovi odmena k z&kladnej mzde vo vyske 5% z objemu realizovaného
obchodu zabezpe&eného pracovnikom, a to podla dodatku zo dria 05. 05. 1997 mu nalezi odmena k
z&kladnej mzde vo vySke 1% zo objemu predaného tovaru zabezpeeného pracovnikom. Podla bodu
2. uvedenej listiny o vyhodnoteni odmeny pracovnik a zamestnavatel na zaklade ucétovnej evidencii
o realizacii predaja v danych obdobiach spolo¢ne vyhodnotili vySku odmeny a zhodli sa na tom, Ze
pracovnikovi prinalezi odmena k zakladnej mzde za obdobie od 01. 02. 1996 do 31. 03. 1998 vo vyske
103 470 Sk. Tato odmena bude vyplatena pracovnikovi vo vyplatnom termine 3/98 a zamestnavatel je
opravneny si z vyplaty tejto mzdy zrazit pohladavky vo vySke 103 470 Sk, ktoré ma zamestnavatel vodi
zamestnancovi. Uvedené vyhodnotenie odmeny je podpisané tak zo strany zalobcu ako zamestnanca,
ako aj za zamestnavatela. Dal$im vyrokom (po pripusteni zmeny Zalobného petitu) sa domahal zaviazat
Zalovaného zaplatit mu usli mzdu za obdobie od 01. 08. 1996 do 01. 03. 1998 v sume 13 236,60 eura
s prislusenstvom. Zalobca v konani tvrdil, Ze pohybliva zlozka k mzde mala byt vyplatena kazdy mesiac
s poukazom na ust. § 119 ods. 1 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. Ak by mu Zalovany priebezne kazdy
kalendarny mesiac od 01. 02. 1996 do 31. 03. 1998 vyplacal po Castiach z odmeny 103 470 Sk, tak
by z tejto sumy odviedol aj na jeho déchodkové zabezpecenie vys8iu sumu, ako tym, Ze ju dal ako
celok do jediného vyplatného terminu v marci 1998, z ktorej sa len mala €ast odviedla na déchodkové
zabezped&enie. Zalovany sa v konani branil tym, Ze pokial suma 103 470 Sk bola vyplatena Zalobcovi vo
vyplatnom termine marec 1998, avSak podla Zalobcu mala byt prerozdelena do Zalovaného obdobia,
porusil by tym zakon &. 274/94. Zalobu ohladne zaplatenia mzdy Ziadal zamietnut z dévodu, Ze o
tejto bolo rozhodované rozsudkom OS Nitra sp. zn. 25C/157/98, priCom zaroven vzniesol aj namietku
premi¢ania.

8.1. Krajsky sud v Nitre vo veci rozhodol po prvykrat uznesenim zo dria 03. 09. 2020 o podanom odvolani
Zalobcu proti rozsudku OS Topol€any zo diia 08. 01. 2019 &. k. 11Cpr/2/2017-89, ked odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku o ureni povinnosti vystavit
opravny list ddchodkového zabezpecenia (l.) a v napadnutom zastavujucom vyroku do sumy 9 802,03
eura, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie tak zostal opatovne vyrok o uloZzeni povinnosti
Zalovanému vystavit opravny list déchodkového zabezpedenia a o zaplatenie mzdy Zalobcovi za obdobie



od 01. 08. 1996 do 01. 03. 1998 v sume 9 802,03 Sk, ktoré oba vyroky sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) mal
za ulohu posudit, & sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ked narok Zalobcu
o povinnosti vystavit opravny list dbchodkového zabezpec€enia zamietol z dévodu prekluzie takéhoto
naroku, a pokial ide o druhy uplatneny narok o zaplatenie mzdy za obdobie od 01. 08. 1996 do 01.
03. 1998 v sume 9 802,03 Sk, posudit, &i sud prvej indtancie spravne tento narok zamietol z dévodu
premi¢ania naroku.

11. V sporovom konani je sud viazany zalobnym petitom, okrem zakonnej vynimky, ktora vyplyva z
ust. § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked je odvolaci sud
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze
odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v danom odvolani
uviest, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, to znamena, proti ktorym konkrétnym vyrokom
odvolanie smeruje. Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o
preskumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, to znamena, Ze na
iné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by mohlo byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenie
zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani mbze prihliadat len na také dévody, ktoré
boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatefl
teda v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

12. Odvolaci sud, preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ohladom na rozsah
a odvolacie dévody uplatnené Zzalobcom v podanom odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalobcu nie su spbsobilé zmenit' vecnu spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked na vec aplikoval spravne zakonné
ustanovenia a podla tychto zakonnych ustanoveni aj vo veci spravne rozhodol. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach poukazuje a ako vecne spravne ho povazuje za potrebné v zmysle § 387 odsek 1, 2
CSP potvrdit.

13. Zalobca v prvom rade namietal nespravny procesny postup, ked namietal, Ze sud prvej intancie
nepostupoval v sulade s ust. § 182 CSP, ked ukoncil dokazovanie pred zavere¢nymi reCami u€astnikov
konania, ¢im mu nelegitimne znemoznil prednesenie zaverecnej reci podfa § 182 CSP.

14. Podla § 365 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav, a nie hmotno-
pravnych narokov oboch stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, resp. podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
ma kazdy pravo na spravodlivé stidne konanie. Podla &l. 48 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit k v8etkym
vykonavanym dékazom.

15. Podfla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodro€i, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.



Odvolaci sud preskumal namietku Zalobcu a zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie zo
dna 18. 05. 2021 zistil, Ze na tomto pojednavani sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov, rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, pristupil k vysluchu Zalobcu, ktorého vypoved
je velmi podrobne zachytena v zapisnici o pojednavani, dalej pristupil k vysluchu Zalovaného. Zo
z4pisnice dalej vyplyva, Ze ani jedna zo stran nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a sud
preto vyhlasil dokazovanie za skon&ené a udelil stranam sporu pravo na zavere¢né vyjadrenie. Po
zavere¢nom vyjadreni odro€il pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud, vychadzajuc
z popisaného postupu sudu prvej indtancie, nevzhliadol dévody pre naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nezistil nespravny procesny postup sidom prvej indtancie, ked
Zalobca nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud prvej inStancie preto vyhlasil dokazovanie
za skoncéené a zaroven umoznil obom strandm sa na zaver vyjadrit' a zarovenf tak zhrnut svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci. Nebolo preto dovodné odvolanie Zalobcu v
tom smere, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s ust. § 182 CSP. Pokial sud prvej indtancie
vyhlasil najprv dokazovanie za skon&ené, pretozZe strany sporu nemali navrhy na doplnenie dokazovania
a potom umoznil stranam sporu na zaver sa vyjadrit, odvolaci sud takyto postup nepovazoval za tak
nespravny postup, aby bolo mozné konstatovat, Ze nim Zalobcovi bolo znemozZnené realizovat' svoje
procesné prava az v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

16. Zalobca dalej v podanom odvolani namietal nespravnu aplikaciu ust. § 60 ods. 2 Zakonnika prace &.
65/1965 Zb., ked uvedené ustanovenie jednoznacne stanovuje, Ze pri skon&eni pracovného pomeru je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi, prip. inému zamestnavatelovi na jeho Ziadost potvrdenie
0 zamestnani a uviest v iom najma dobu trvania a iné skuto&nosti z pracovného pomeru a tiez dalSie
skuto€nosti ustanovené pravnym predpisom, pri¢om vystavenie listu dochodkového zabezpecenia, resp.
jeho oprava, ktorej sa domaha, nie je Ziadne potvrdenie o zamestnani zamestnanca v zmysle § 60
ZP, nakolko sa nejedna o pravny predpis medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ale o pravnej
skuto€nosti prebiehajlucej vyhradne medzi zamestnavatelom a socialnou poistovfiou v zmysle zak. ¢.
274/1994 Z. z. o socialnej poistovni. Z uvedeného dévodu podla jeho nazoru preto nebolo mozné pouzit
ani ustanovenia o prekluzivnej 3-mesacnej lehote v zmysle § 60 ods. 4 ZP.

16.1. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked v zmysle § 250a ods. 1 ZP &. 311/2002 Z. z. vznik
pracovno-pravnych vztahov, ako aj narokov, ktoré vznikli pred 1. julom 2003 posudil podla predpisov
platnych do 30. juna 2003 a spravne na danu vec aplikoval Zakonnik prace pod €. 65/1965 Zb., ktory bol
platny a uginny v €ase vzniku pracovno-pravnych vztahov, ako aj narokov, ktorych sa Zalobca domaha.

Podla § 60 odsek 2 zédkona €. 65/1965 Zb. pri skon€eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny
vydat zamestnancovi, prip. inému zamestnavatelovi na jeho Ziadost potvrdenie o zamestnani a uviest' v
flom najma dobu trvania, skuto¢nosti rozhodné pre posudenie jeho naroku na dovolenku na zotavenie
a zavazky zamestnanca voci zamestnavatelovi a &i, v akej vySke, v akom poradi a v &i prospech sa
vykonavaju zo zamestnancovej mzdy zrazky, ako aj dalSie skuto€nosti ustanovené pravnymi predpismi.

Podla § 60 odsek 4 citovaného zakona, ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo
potvrdenim o zamestnani nesuhlasi, méZe sa domahat v lehote 3 mesiacov odo dria, ked sa o ich
obsahu dozvedel, na sude, aby sa zamestnavatelovi uloZilo primerane ich upravit'.

Citované ustanovenie umoziiuje zamestnancovi domahat’ sa na sude primeranej Upravy nespravneho
potvrdenia o zamestnani v lehote 3 mesiacov odo dfia, kedy sa o jeho obsahu dozvedel. Aj ked sa
zamestnanec nedozadoval v stanovenej lehote primeranej upravy pévodného potvrdenia o zamestnani,
mdbze sa ho dozadovat proti akémukolvek dodatku k takémuto potvrdeniu o zamestnanie do troch dni
odo dha, kedy sa o obsahu dodatku dozvedel; to plati tym viac, Ze zamestnavatel uviedol v dodatku
skuto€nosti a okolnosti, ktoré neboli obsiahnuté v pévodnom potvrdeni o zamestnani. Uvedena 3-
mesacna lehota je lehotou prekluzivnou (prepadnou), ktorej marnym uplynutim dochadza k zaniku prava
domahat sa v konani podfla § 60 ods. 4 ZP primeranej Upravy nespravneho potvrdenia o zamestnani.
Ak bolo pravo uplatnené po uplynuti stanovenej lehoty, prihliadne sud k zaniku prava, i ked ho u€astnik
konania nenamieta. K riadnemu uplatneniu prava na primeranu uUpravu potvrdenia o zamestnani je
potrebné, aby opravneny uc€astnik svoje pravo uplatnil v zakonom stanovenym spésobom Zalobou
na sude, po pripade vzajomnym navrhom; uplatnenie prava iba namietkou proti obsahu potvrdenia



o zamestnani, vyjadrenim nesuhlasu s postupom zamestnavatela v ramci iného sporu nema na beh
prekluzivnej lehoty Ziaden vplyv.

16.2. Potvrdenie o zamestnani ma v profesionalnej kariére kazdého zamestnanca podstatny pravny
vyznam. Povinnost vydat potvrdenie o zamestnani ma zamestnavatel vo vztahu ku vSetkym svojim
zamestnancom v pracovnom pomere a ma tuto povinnost plnit bez Ziadosti zamestnanca. Potvrdenie
o0 zamestnani zamestnavatel vydava vylu¢ne zamestnancovi. Aj ked Zakonnik prace neustanovuje,
kedy presne ma zamestnavatel vydat potvrdenie o zamestnani, kedZe ide o potvrdenie o zamestnani
v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru, najneskor§im terminom pre vydanie potvrdenia o
zamestnani je def skon&enia pracovného pomeru bez ohfadu na to, & zamestnavatel alebo jeho
zamestnanec uplatiiuju na sude neplatnost skongenia pracovného pomeru. Potvrdenie o zamestnani
je zamestnavatel, na rozdiel od pracovného posudku, povinny vydat pri skon€eni pracovného pomeru
bez ohladu na to, &i o jeho vyhotovenie zamestnanec poZiada, alebo nie. Vychadzajuc z charakteru a
pravnej povahy potvrdenia o zamestnani, toto chrani nielen nadobudnuté pracovno-pravne naroky, resp.
zavazky zamestnanca, ale sucasne chrani zaujmy dalSich potencialnych zamestnavatelov.

Pravo zamestnanca na sudnu ochranu proti obsahu pracovného posudku alebo potvrdenia o zamestnani
mdbze zamestnanec uplatnit v 3-ro€nej prekluzivnej lehote. Toto pravo prislicha len zamestnancovi, ktory
je v pracovhom pomere. Lehota 3 mesiacov na uplatnenie Zalobného navrhu zamestnanca je hmotno-
pravnou prekluzivnou lehotou.

17. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej intancie dfia 15. 03. 2017 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému vystavit opravny list déchodkového zabezpecenia Zalobcu, v ktorom sumu 103 470 Sk
vyplatenu Zalobcovi vo vyplatnom termine marec 1998 prerozdeli do obdobia od 01. 08. 1996 do 31. 03.
1998 na zaklade dohdd o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30. 07. 1996 a zo diia 05. 05. 1997 a tento
opravny list ddchodkového zabezpedenia Zalobcu mu Zalovany zasle v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
vystavit’ opravny list ddchodkového zabezpedlenia Zalobcu, v ktorom sumu 443 579,96 Sk (14 724,15
eura) prerozdeli do obdobia od 01. 08. 1996 do 31. 03. 1998 a tento opravny list zasle Zalovany Zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pre konanie o Upravu posudku o pracovnej €innosti, resp.
potvrdenie o zamestnani plati, Ze sud je viazany navrhom ucastnikov (R 21/1980).

Sud prvej inStancie, tak viazany zalobnym navrhom Zalobcu, tento posudzoval podla jeho obsahu a
tento podriadil pod zakonné ust. § 60 ods. 2 ZP, ktoré pojednava o povinnosti zamestnavatela na Ziadost
zamestnanca vydat potvrdenie o zamestnani, priCom okrem do vytrvania skuto€nosti rozhodnych pre
posudenie o naroku na dovolenku a zavazkoch zamestnanca voci zamestnavatefovi, €i a v akej vyske,
v akom poradi a v &i prospech sa vykonavaju zo zamestnancovej mzdy zrazky, ako aj dalSie skuto&nosti
ustanovené pravnymi predpismi. Odvolaci sid ma za to, Ze tak ako v pracovnom posudku, tak aj v
potvrdeni o zamestnani, ma zamestnavatel uvadzat len tie skutoCnosti, ktoré su pravne relevantné
vo vztahu k vykonavanej praci. Pokial sa Zalobca domahal vystavenia opravného listu déchodkového
zabezpecenia Zzalobcu od Zalovaného ako byvalého zamestnavatela, uvedena povinnost je nad ramec
ustanovenia zakona, konkrétne § 60 ods. 1, 2 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. Sud prvej indtancie sa
vSak spravne priorithe zaoberal tym, &i si Zalobca svoje pravo uplatnil v zakonom stanovenej lehote
upravenej v ust. § 60 ods. 4 ZP. Aj ked Zakonnik prace neustanovuje, kedy presne ma zamestnavatefl
vydat' potvrdenie o zamestnani, kedZe ide o potvrdenie o zamestnani v suvislosti so skon&enim
pracovného pomeru, najneskor$im terminom pre vydanie potvrdenia o zamestnani je defi skon&enia
pracovného pomeru, bez ohladu na to, & zamestnanec sa bude domahat na sude neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. V danom pripade pracovny pomer Zalobcu u pravneho predchodcu Zalovaného
skonéil na zaklade dohody o rozviazani pracovného pomeru skoncil na zaklade dohody o rozviazani
pracovného pomeru k 31. 03. 1998 z dbévodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. c/ Zakonnika prace.
Zaroven bola dohodnuta na zaklade vyhodnotenia odmeny zo dfia 31. 03. 1998 aj vySka odmeny na
zaklade uctovnej evidencie o realizacii predaja v danych obdobiach. Zo Ziadosti o doplatenie mzdy,
ktoru adresoval Zzalobca pravnemu predchodcovi Zalovanému dia 22. 04. 1998, vyplyva, Ze diia 06.
04. 1998 Zalovany zalobcovi dorudil opravny mzdovy list a Zalobca namietal spésob vypoc¢tu mzdy.
Pokial zalobca uplatnil Zalobou na sude prvej indtancie dria 15. 03. 2017 narok na vystavenie opravného
listu déchodkového zabezpecenia, odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze uvedeny narok Zalobcu je prekludovany v zmysle § 60 ods. 4 ZP.



18. Dal$im narokom Zalobcu bolo zaplatenie mzdy za obdobie od 01. 08. 1996 do 01. 03. 1998 v sume
9 802,03 eura.

Sam Zalobca v podanej Zalobe si uvedomil, Ze uplatneny narok v ¢ase podania Zaloby vo vyske 398 766
Sk za obdobie od 01. 08. 1996 do 31. 03. 1998 je preml&any, napriek uvedenému doslo k rozSireniu
tohto Zalobného naroku na zaplatenie mzdy na sumu 13 236,60 eura. Sud prvej intancie
spravne skonstatoval, Ze Zalobca si mohol uplatnit’ svoj narok na zaplatenie mzdy, resp. nevyplatené
odmeny driom 01. 04. 1998, kedy mu zacala plynuat premi€acia lehota a tato skoncila plynut 01. 04.
2001. Vzhlfadom na vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného, sud prvej indtancie spravne
narok pre preml¢anie naroku zamietol. Podla nazoru Zalobcu lehota na uplatnenie prava sa podfa jeho
nazoru v zmysle § 262 ods. 1 ZP zadala plynut odo dha, kedy sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz,
pricom tvrdil, Ze on si uplatnil tento svoj narok podanim Zaloby zo dfia 10.03. 2017, a to z dévodu, Ze v
ramci procesnej obrany Zalovany vyslovne jeho narok nepoprel. Uvedena argumentéacia zalobcu nie je
spravna. Premi€acia lehota zaCina plynut skon€enim pracovného pomeru Zalobcu, t. j. diia 31. 03. 1998
a premliCacia lehota na uplatnenie prava na zaplatenie mzdy, resp. odmeny zacala plynut nasledujucim
drfiom, t. j. od 01. 04. 1998. Sud prvej indtancie bol povinny zohladnit vznesenu namietku premi¢ania zo
strany Zalovaného a tuto aj spravne vyhodnotil tak, Ze narok Zalobcu je premiCany.

19. Pokial Zalobca vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného povazoval za v rozpore s
dobrymi mravmi, ani tdto odvolacia ndmietka Zalobcu nie je dévodna.

Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pdsobit na subjekty obgiansko-pravnych vztahov (vratane
pracovnych vztahov), aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranili
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spésobom prislusného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dosledné vznesenie
namietky premi€ania sa v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, ze sud nembze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 veta tretia OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi
viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania, vzhfadom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim v hmotno-pravnej povahe, ktoré dava sudu moznost
posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet.

V danej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o premi€ani Zalobcom
uplatfiovanej pohladavky s poukazom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, ktoru
nepovazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. Premli€anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku
ktorého sudnu vykonatefnost mozZno odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Neprihliadnutie na vznesenu namietku preml&ania, prip. odopretia tohto prava, hoci aj pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) je v rozpore s ust. § 100 ods. 1 OZ, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
sud musi prihliadnut na namietku premli&ania vznesenu diznikom a nemdoze veritelovi priznat premi¢ané
pravo. Dobrym mravom neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatfiované proti nemu.
Pouzitim ust. § 3 ods. 1 OZ nemozno ignorovat diZznikom odévodnene vznesenu namietku premi€ania
a preml¢ané pravo veritelovi priznat, a tak reparovat uz zaniknuté pravo veritela na vymahanie jeho
pohladavky (1Cdo 148/2004). Obdobny nazor zaujal aj NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo 41/2012.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nepriznal nahradu trov tohto konania z
dovodu, Ze si nahradu trov konania vyslovne neuplatfioval.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



