Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/172/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117221070

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117221070.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu Friendly Finance Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Tallerova 4, ICO 47 243 368, zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, ul. Janka Krala 7, ICO 408 874 81
proti Zalovanej Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M. X o zaplatenie 250,- eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit zalobcovi sumu 250,- eur s 5 % roénym trokom z omeskania odo
dria 1.6.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castis a zaloba zamieta.

lll.  Zalobca m & proti Zzalovanej pravo nanahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dia 11.12.2017, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 250,-
eurs 5% rocného uroku z omeskania od 08.09.2016 do zaplatenia. Uviedol, ze dfa 07.09.2016 uzatvoril
so Zalovanou Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného uveru a pdziCky a stym
spojenych dalSich sluzieb a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoré sa vSak nezachovali, na zaklade
ktorych poskytol Zalovanej kratkodoby bezucelovy, bezdroény uver vo vyske 250,- eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver s dohodnutou odplatou vratit jednorazovo do diia - podla zmluvy. Zalobca

nepoiadovavl zaplatenie odplaty za poskytnutie p6zicky, iba vratenie istiny 250,- eur, ktoru zaslal na ucet
Zalovanej. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval vypisom z obchodného registra a vypisom z Gétu.

3. Na navrh Zalobcu tunajsi sud vydal platobny rozkaz dria 20.12.2017 pod &.k. 12Csp/172/2017-9,
ktorym zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 250,- eur s pril. Zalovanej sa nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sidom zruSeny a vo veci sa dalej konalo.

4. Zalovana sa nezdrzovala na adrese svojho trvalého pobytu, sudu sa Setrenim nepodarila zistit adresa
jej skuto&ného pobytu, preto jejvSL'ld Zalobu doru€oval oznamenim na webovej stranke a Uradnej tabuly
sudu podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur.



6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypisom
z Uctu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zo zalobcom predloZenych listin vyplynulo, Ze Zalobcovi sa nezachovala a nebola sudu predloZzena
vypracovana Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zzalovanej vo vysSke 250,- eur.
Zalobca predlozil sudu iba vypis z G&tu. Podla vypisu z Uétu Zalobcu, tento dfia 07.09.2016 elektronicky
odoslal na Uucet Zalovanej sumu 250,- eur. Podfa vyjadrenia Zalobcu Zalovana neuhradila Ziadnu
gast Gveru. Zalobca nepredloZil sidu ani svoju vyzvu Zalovanej na vratenie sumy 250,- eur. prvou
preukdzanou vyzvou Zalovanej na vratenie sumy 250,- je Zaloba, ktora bola doru€ovana Zalovane;j
oznamenim podla § 116 ods. 2 CSP a povaZuje sa za doru¢enu 15. diiom po zverejneni oznamenia,
t.j. diom 31.05.2018.

8. Sud posudil Zzalobu podla nasledovnych ustanoveni:

9. Podla § 52 ods. 2, veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 2 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu poskytnutia
uveru, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 24 ods. 1 cit. zak. sa tento zadkon vztahuje aj na predmetny uver.

13. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 vl. nar. & 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Zalobca sa v predmetnej veci preukazal vypisom zo svojho G&tu zaslanie sumy 250, - eur ako poZicky
Zalovanej. V konani nebolo ni¢im a ani Zalovanou preukazané vratenie tejto sumy zalovanou, preto
bola Zalovana zaviazana vratit Zalobcovi sumu 250,- eur. Zaroveri sud priznal Zalobcovi zakonny urok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika od nasledujuceho dfia po doru€eni Zalovanej
vyzvy na vratenie dlhu podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvu,
uréujucu splatnost pozicky a ani Ziadnu vyzvu na vratenie dlhu. Zalovanej bola Zaloba dorugena sudom
oznamenim podla § 116 ods. 2 CSP dfiom 31.05.2018 a od nasledujuceho dria sa Zalovana dostala do
omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika zakonny Urok z omeskania
od 01.06.2018 do zaplatenia a vo zvySnej Casti urok z omesSkania zamietol ako nedbévodny.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) sud priznal uspeSnému (v Casti istiny)
Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. VySku ur€i sudny dradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



