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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcov 1/ S. E., narodenej XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. republiky XXXX/X, XXX XX X., 2/ Z. E., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom G. 3,
XXX XX O. N.a 3/D. N., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX Y., pravne zastupenych
JUDr. Ivetou BraCokovou, advokatkou, so sidlom Martina Rézusa 29, 984 01 Lu€enec, proti Zalovanej
M. P., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., pravne zastupenej JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
8C/9/2018-393 z 18. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanej k rodinnému domu s
pozemkami, ktoré su vedené na LV &. V. k. U. RuZina ako stavba rodinného domu sup. €. XX na pozemku
parc. €. XXXX/XXX a C-KN parc. €. XXXX/XX zahrada o vymere 381 m2, C-KN parc. €. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 169 m2, C-KN parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 91 m2, C-KN parc. &. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2, C-KN parc. €.
XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti“) a nariadil
ich predaj s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobcov a Zalovanu podfa velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, t. j. kazdy zo Zalobcov 1/ az 3/ dostane z vytazku po 9/40 a Zalovana dostane
z vytazku z predaja 13/40 (l. vyrok). Zalovanej suéasne uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ a 3/
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o
ich vyske (ll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud mal preukazané, Ze Zalobcovia sa so Zalovanou nedohodli na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam a preto bolo potrebné postupovat podla § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), ktory upravuje zavazné poradie spésobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Podfa znaleckého posudku €. 60/2019 vypracovaného znalkyfiou Ing.
Jarmilou DobaieSovou sporné nehnutelnosti nie su realne delitelné a preto tento spdsob vyporiadania
spoluvlastnictva neprichadzal do uUvahy. Takisto nebolo mozné prikazat sporné nehnutelnosti do
vlastnictva sporovych stran, pretoZe Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze ich nechcu, nepotrebuju a maju



byvanie vyrieSené a zasa Zalovana sice spolo¢né nehnutelnosti ako jedina zo spoluvlastnikov uziva
a pbévodne Ziadala prikazat ich do jej vyluéného vlastnictva, avSak s cenou nehnutelnosti uvadzanou
Zalobcami nesuhlasila a cenu urenu znaleckym posudkom ¢&. 60/2019 povaZovala za vysoku a
nezohfadnujucu jej investicie. Prvoindtanény sud poznamenal, Ze ak by mala Zalovana o sporné
nehnutelnosti zaujem, ich prikazanie do jej vlastnictva by bolo najucelnejsie a takisto dodal, Ze investicie
Zalovanej (ktoré Zalobcovia nespochybnili) nemohol zohladnit, pretoze o tychto mozno rozhodnut' len
na podklade Zaloby, ktori v8ak Zalovana neuplatnila, nepodala. Zalovana potom Ziadala zachovat
podielové spoluvlastnictvo a nezrusit ho z dévodov hodnych osobitného zretela a tiez z dévodu, Ze nema
financie na vyplatu Zalobcov. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze moznost zamietnutia Zaloby o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vynimkou zo zdsady, Ze nikto nemdze byt nuteny k
zotrvaniu v podielovom spoluvlastnictve a takato vynimka musi byt podfa § 142 ods. 2 OZ zaloZena
na dévodoch hodnych osobitného zretela. Tieto v8ak v konani neboli dané. Prihliadajuc nasledne na
okolnost, Ze Zalovana nema pefiazné prostriedky na vyplatenie Zalobcov, o vylu€uje moznost prikazat
jej sporné nehnutelnosti do vlastnictva za nahradu (pre Zalobcov), dospel prvoindtan¢ny sud k nutnosti
pouzitia v poradi tretieho spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t. j. k nariadeniu predaja
spornych nehnutelnosti a rozdeleni vytazku z predaja medzi Zalobcov a Zalovanu podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov. Tento spdsob vyporiadania bol vzhladom na insolventnost' Zalovanej jediny
mozny. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*“) a nakolko Zalobcovia boli plne Uspedni v spore, kedze doSlo k zrudeniu
spoluvlastnictva, priznal im narok na pInu nahradu trov konania teda v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke rozhodne podla § 262 ods. 1 a 2 CSP samostatnym uznesenim.

3. V z&konnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zmenit, Zalobu
zamietnut a priznat' jej narok na plnu nahradu trov konania. Podla Zalovanej prvoinstanény sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne je napadnuty rozsudok
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovana odkazala na argumentaciu obsiahnutd
najméa v pisomnom vyjadreni zo dfa 10. 09. 2018 sumarizujuc, Ze odvolaci sud by mal prehodnotit
prvoinstanénym sudom prijaté zavery a podielové spoluvlastnictvo nezrusit' (a nevyporiadat) s odkazom
na § 142 ods. 2 OZ. Argumentovala tym, Z2e s manZelom su odkazani na byvanie v spornych
nehnutelnostiach, nemaju inu alternativu, poberaju davky v hmotnej nudzi 180,- az 190,- Eur mesacne
a to im neumozriuje zabezpedenie nahradného ndjomného byvania. Okrem toho ma osobné materialne
vazby k spornym nehnutelnostiam vzhladom na investicie do nich vloZzené a takisto aj vazby citové,
zalozené na dlhoro€nom uzivani spornych nehnutelnosti spolo&ne s matkou od roku 1994 do roku 2017.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ pozadovali napadnuty rozsudok potvrdit z dévodu jeho spravnosti a priznat
im plnd nahradu trov konania. Odvolanie Zalovanej oznadili za u€elovo podané v umysle predlzovat
konanie a vyhnut sa akémukolvek rieSeniu spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti. Tieto Zzalovana
uziva so svojou rodinou takmer 30 rokov, sprava sa nezodpovedne a vyuzivajuc vSetky moznosti
dané socialnou politikou prezentuje odkazanost na byvanie v nich. Nepredlozila Ziaden navrh na
vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom zmysle, nebola su€inna pri vyhotoveni geodetického zamerania
a pri legalizacii zapisu stavieb, ktoré udajne stavala s manzZelom. Citové vazby a odkazanost' na byvanie
nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela pre zachovanie spoluvlastnictva spornych nehnutefnosti.
Ponechanie doterajSieho stavu by zvyhodnilo len Zalovanu.

5. Zalovana v naslednej reakcii poprela, Ze by ich majetkové pomery s manzelom boli vysledkom
zneuzivania situacie. lde o dbsledok objektivnych faktorov - ich veku, pracovnej praxe, dostupnosti
prace, zdravotného stavu a socioekonomickej situacie v regidne. V pripade predaja zostane bez obydlia.
Spolu s manzelom dihé roky zveladovali sporné nehnutelnosti a si€asne sa starali o matku, ktora s nimi
Zila az do svojej smrti v roku 2017.

6. Zalobcovia 1/ az 3/ zopakovali, Ze laxny pristup Zalovanej k zru$eniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva je evidentny od zaciatku konania.

7. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny.



8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je dostatoCné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanny sud jasne vysvetlil, z akych dévodov
bolo potrebné podielové spoluvlastnictvo sporovych stran zrusit a vyporiadat ho nariadenim predaja
spolo&nych veci a nezanedbal ani svoju povinnost primerane sa vysporiadat’ s relevantnymi namietkami
Zalovanej. Pravom sporovej strany totiZz nie je dostat odbévodnenie rozhodnutia zodpovedajlce jej
(subjektivnym) predstavam. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, & navrhovanim a hodnotenim d6kazov a rovnako tak
nie je nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie bezvyznamny) argument strany bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klf'u¢ovy, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument. PrvoinStanény sud tieto principy plne reSpektoval.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a po pravnej stranke vec posudil spravne. Zalovanou podané odvolanie preto
nebolo dévodné. Zalovana v odvolani neuviedla také pravne relevantné skutognosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud v oddévodneni rozhodnutia dostatocne nevysporiadal. Odvolaci sud si plne osvojuje dévody, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie a na tieto poukazuje bez potreby ich opakovania.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze podielové
spoluvlastnictvo je upravené v ust. § 137 a nasl. OZ a je zaloZzené na dobrovolnosti jeho existencie, s
ktorou suvisi zédsada, Ze nikto nemdze byt spravodlivo ndteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu
(s tym, Ze isté obmedzenie obsahuje len ust. § 142 ods. 2 OZ). Tato zasada je potom vyjadrend v ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze ak neddjde k dohode spoluvlastnikov, na navrh niektorého
z nich zrusi spoluvlastnictvo a vykond jeho vyporiadanie sud. Prihliada pritom na velkost podielov a na
ucelné vyuzitie spolo¢nej veci.

13. V sudenej veci medzi Zalobcami a Zalovanou k dohode o zruSeni spoluvlastnickeho vztahu k
spornym nehnutefnostiam nedo$lo a preto ak Zalobcovia 1/ az 3/ ako spoluvlastnici podanim Zaloby
prejavili vOlu spoluvlastnictvo zrusit, musel sa touto otazkou zaoberat sud.

14. Ust. § 142 ods. 1 OZ uréuje zavazné poradie spésobov vyporiadania spoluvlastnictva v pripade jeho
zruSenia. To znamena, Ze sud musi skimat jednotlivé spésoby mozného vyporiadania spoluvlastnictva
tak ako za sebou nasleduju a az v pripade, Ze ur€ity spOsob nie je pouZzitelny, méze sa zaoberat
v poradi dalSim spdsobom vyporiadania. Konkrétne na prvom mieste ide o rozdelenie veci. Ak toto
nie je dobre mozné, méze sud prikazat' spolo¢nu vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov o spoloénd vec nema zaujem, mozno
vyporiadat’ spoluvlastnictvo tym, Ze sa nariadi predaj spolo€nej veci a vytazok z predaja sa medzi nich
rozdeli podla velkosti podielov.

15. Na tomto mieste treba uviest (uZ spominanu) vynimku zo zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo
nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnictve. Vynimka je obsiahnuta v § 142 ods. 2 OZ, ktory urluje,
e z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim
veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Ako je zrejmé zo samotného znenia
ustanovenia, dévody hodné osobitného zretela pre nezruSenie spoluvlastnictva su relevantné len
v pripade, Ze spoluvlastnictvo nemozno vyporiadat prvym spdsobom - redlnou delbou veci. Iba
ak nemozno spoloénu vec rozdelit, treba zvazit, ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela pre
zachovanie spoluvlastnictva (jeho nezruenie) a ak sa také preukdzu, navrh na zruenie a vyporiadanie



spoluvlastnictva bude potrebné ako nedévodny zamietnut. Pod dévodmi hodnymi osobitného zretela
pre nezrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie treba vo v3eobecnosti rozumiet’ taku situaciu,
kedy prevazuje zaujem spoluvlastnika na zachovani spoluvlastnickeho vztahu nad zaujmom iného
spoluvlastnika na zruSeni spoluvlastnictva.

16. V prejednavanej veci prvoindtanény sud spravne (aj) na podklade znaleckého posudku &. 60/2019
znalkyne Ing. Jarmily Dobaie3ovej zistil, Ze sporné nehnutelnosti predstavujuce rodinny dom s
prisluchajucim pozemkom nie su dobre delitefné a preto nie je mozné pouzit prvy spdsob vyporiadania
spoluvlastnictva, t. j. rozdelenie spoloénej veci. V nadvéaznosti na to sa spravne zaoberal okolnostami
hodnymi osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 OZ, pre ktoré by malo zostat spoluvlastnictvo zachované
a dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto nie su dané. Prvoinstan¢ny sud sa tomuto aspektu sporu podrobne
venoval v 23. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom vysvetlil dévody veduce ho k tomu,
Ze neuprednostnil zaujem Zalovanej na zachovani spoluvlastnictva pred zaujmom Zalobcov na jeho
zruSeni. Na tuto ¢ast odévodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu odvolaci sud Zalovanu odkazuje
konstatujuc, Ze ide o dostato&né vysvetlenie pric€in, pre ktoré nebolo mozné zamietnutie Zaloby z
dévodov, ktoré prezentovala pocas celého konania vratane pisomného vyjadrenia zo dfia 10. 09. 2018
obsahujuceho totozné namietky ako uviedla v odvolani. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze napriek vazbe
Zalovanej na sporné nehnutefnosti, ktoré dlhodobo i s rodinou uziva, Zalovana nie je osobou vysokého
veku, je stale v produktivnom veku, neméa zasadné zdravotné problémy ovplyviujice jej pracovnu
spbsobilost’ a napriek tomu je vySe 30 rokov nezamestnana, Zije s manzZelom a dospelou dcérou, pri¢om
ani pred zacatim sporu ani poas neho neprejavila snahu seriézne sa ohladne rodi¢ovského domu
vyrovnat' so Zalobcami ako svojimi sirodencami. Zalovana pritom nie je viazana na potrebu byvania iba
v spornych nehnutelnostiach (napr. Ze by len odtial musela dochadzat' do prace, resp. zabezpec€ovat
starostlivost’ o blizku osobu), méze si z vytazku z predaja spornych nehnutelnosti zabezpedit iné, napr.
najomné byvanie, resp. ma tri dospelé deti, ktoré by jej mohli a mali byt napomocné. Odvolaci sud je
preto rovnako ako aj prvoinstanény sud toho nazoru, Ze dévody Zalovanej na zachovani spoluvlastnictva
svojim vyznamom neprevazuju nad zdujmom Zalobcov, pre ktorych existujuce spoluvlastnictvo nema
dlhodobo ziaden prinos. Odvolaci sud uz len dodava, ze pokial ide o zalovanou spominané investicie
do nehnutelnosti, prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Ze tieto mozno vyporiadat’ len na zaklade
Zaloby, resp. vzajomnej Zaloby podanej v ramci konania o vyporiadanie spoluvlastnictva, avSak Zalovana
takto nepostupovala.

17. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne posudzoval, & mozno vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran prikazanim spornych nehnutelnosti za nahradu spoluvlastnikom.
Dospel potom k spravnemu zaveru, Ze pokial o ne Zalobcovia zaujem neprejavili a Zalovana sama
deklarovala, Ze za znaleckym posudkom stanovenu cenu takisto neméa zaujem stat’ sa ich vlastni¢kou
kvOli svojej nepriaznivej financnej situacii, nebolo mozné prikadzat’ sporné nehnutelnosti do vlastnictva
(nesolventnej) Zalovanej, hoci by sa takéto rieSenie javilo ako najvhodnejSie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s tym, Ze ak Zalovana nema prostriedky na vyplatu Zalobcov, nebolo rieSenim prikazanie spornych
nehnutelnosti Zalovanej, ale posledny mozny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a to predaj veci a
rozdelenie vytazku podla velkosti spoluvlastnickych podielov, ako to spravne previedol prvoinstanény
sud.

18. Odvolaci sud preto z dovodu vecnej spravnosti napadnuty rozsudok potvrdil, a to vratane zavislého
vyroku o trovach konania, kde sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom
na plny uspech Zalobcov 1/ az 3/, ktorych Zalobe na zruSenie spoluvlastnictva bolo vyhovené a kde
Zalovana ani ziadne konkrétne odvolacie dévody v odvolani neuviedla.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalovani 1/ az 3/ a preto
im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



