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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: K. E., trvale bytom O. U. sv. Z. G., N. H. 3, N. K,
proti zalovanému: I. G., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom I. . XXX, o zaplatenie 28.546,77 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol sudu doruceny 16.4.2012, Zalobca ziadal, aby sud

Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 28.546,77 eur s urokom z omeskania 9,50 % roCne z nej
od 18.1.2007 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovanému pozi¢al
v hotovosti sumu 28.546,77 eur, ktort sa Zalovany v dohode o splacani finanénej hotovosti zo dna
18.1.2006 zaviazal uhradit do 17.1.2007, ale napriek po¢etnym vyzvam tak nespravil.

2. Sud zalobe vyhovel a rozsudkom &. k. 5C 8/2013-82 z 24.6.2014 ulozil

Zalovanému povinnost, aby Zalobcovi zaplatil istinu 28.546,77 eur spolu s urokom z omeskania 9,50 %
ro¢ne z nej od 18.1.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom sa proti uloZenej povinnosti

branil namietkou preml€ania, nakolko zalobca si pohladavku, ktora sa stala splatnou 17.1.2007, na sude
uplatnil az 16.4.2012, t. j. po marnom uplynuti trojro€nej premiCacej doby.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Co0/139/2015-139 z 31.5.2017

odvolanim napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalovany v §tadiu odvolacieho konania vzniesol namietku premi€ania, a kedZe
sud prvej instancie nevykonal dokazovanie za ucelom posudenia dévodnosti vznesenej namietky
premli€ania naroku uplatneného Zalobou a nie je ucelné, aby dokazovanie vykonal odvolaci sud, uloZil
sudu prvej indtancie, aby v odvolani vznesenu namietku premli&ania pravne posudil a vyhodnotil, ¢i bola
vnesena dévodne alebo nie.

5.V dalSom konani nariadil sid na prejednanie sporu pojednavanie. Zalobca

uviedol, Ze ma voci Zalovanému aj dalSie pohladavky, ktoré vznikli v obdobi po zavedeni meny euro v
Slovenskej republike a tie Zalovany uznal a zaviazal sa ich splacat po 100 eur mesacne. Vzhlfadom na
vznesenu namietku premli€ania v8ak na podanej Zalobe netrval, s tym, Ze otvori druhd kauzu.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (CSP),

Zalobca mbze vziat Zalobu spat. V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi.

7. Nakol'ko Zalovany sa pojednavanie, na ktorom doSlo ku spatvzatiu Zaloby,

nezulastnil a podla prvej vety § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak

Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dovodov nesuhlasi, vyzval sud Zalovaného, aby sa k
spatvzatiu Zaloby vyjadril pisomne. Na vyzvu Zalovany neodpovedal. Vzhfadom na to, Ze sudu nie su
zname Ziadne skutoCnosti, z ktorych by mohli vyplyvat negativne désledky zastavenia konania na stav
vzajomnych vztahov sporovych stran, ani dévody, pre ktoré by sa pravne postavenie Zalovaného v



dosledku zastavenia konania stalo neisté, nebol postup podfa prvej vety § 146 ods. 1 CSP namieste.
Sud preto konanie zastavil.

8. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud

vychadzal z § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca, ale
kedZe zo sudneho spisu Ziadne trovy Zalovaného nevyplyvaju , rozhodol sud tak, Zze sa zalovanému
nahrada trov nepriznava.

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZné podat do 15 dni odo dha jeho
doruéenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) a musi byt odvolatelom podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



