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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: I. R., nar. XX XX XXXX, bytom T. cesta XXX/
XX, S., proti povinnému: A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A, t.€. v Ustave na vykon trestu odratia
slobody Dubnica nad Vdhom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa A. R., nar. XX.XX.XXXX zakazuje, aby sa umyselne
priblizil k I. R., nar. XX.XX.XXXX, a to na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s tym, Ze pokial by menovani
boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné
procesné ukony organov €innych v tresthnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

II. Navrhovatelke priznava voci povinnému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 04.07.2017, sa navrhovatefka domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk a pribliZzenie povinného k jej osobe na vzdialenost kratSiu ako
5 metrov.

2. Podany navrh odbvodnila tym, Ze jej exmanzel A. R. ma byt 10.07.2018 prepusteny z vykonu trestu.
Bol zavrety za tyranie blizskej a zverenej osoby. Aj ked su uz rozvedeni ma z neho strach a obavy o svoj
Zivot a Zivot svojich deti. Je to nevyspytatefny Clovek. Na sude sa jej byvaly manzel nepriamo vyhrazal,
Ze jej chysta prekvapenie (kvety to nebudu). Dfia 09.08.2017 doplnila svoj navrh zo dria 04.07.2018, v
ktorom uviedla, Ze ho podala z dévodu obavy o svoj Zivot a Zivot svojich deti. Jej exmanzel bol odsudeny
za to, Ze ju tyral. VSetko je uvedené v trestnom spise. Teraz ma byt prepusteny z vazenia, kvoli tomu v
noci nespava, ma z neho strach. Na ukludnie berie aj lieky, boji sa, Ze ju pride ¢akat’ do roboty. Zobrala
si dovolenku, rovnako aj jej mama, lebo ma z neho strach. Nechce mu robit problémy, len nech jej plati
na deti a da jej pokoj. Nikdy nemala takyto strach ako teraz, je nekludna, ma obavy. Rovnaky navrh
ohladom maloletych deti bol podany aj v konani sp.zn. 9P/1/2018. Na jednom z pojednavani sam jej
exmanzel uviedol, Ze so zakazom pribliZzenia na 5 metrov by suhlasil.

3. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/118/2013 mal sud za preukazané, Ze Libor
Svarny bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/118/2013-341 zo dfia14.10.2013 odsudeny
za zlocin tyrania blizskej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov
nepodmienecne, z ktorého ma byt prepusteny dfia 10.07.2018. Zlo¢inu sa dopustal na svojej manzelke
(navrhovatelke neodkladného opatrenia) od roku 2004 do 10.7.2013 tym, Ze ju tyral, spbsoboval jej
fyzické utrpenie, psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi rbzneho druhu, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrédzanim, vyvolavanim strachu, stresu, citovym vydieranim, inym spravanim, ktoré
obmedzovalo jej fyzické, psychické zdravie, obmedzoval jej bezpelnost.



4. Z pripojeného spisu tunajSiho sudu o zakaz pribliZzenia sp.zn. 11C/1/2018 mal sud za preukazané,
Ze na pojednavani konanom dia 10.05.2018 povinny uviedol, Ze z&kaz pribliZzenia k jeho exmanzelke
povazuje za bezpredmetny, bral by zakaz priblizenia na 5 metrov, ale nie 20 metrov, ako Zalobkyna v
tejto veci poZadovala, pretoZe sa chce stretavat' s detmi. Jemu zaleZi iba na det'och, nezalezi mu na nej
ako na osobe a ani ako Zene. V uvedenom konani sud 22.06.2018 rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobu
zamietol.

5. Sud za oboznamil aj s obsahom spisu tunjasieho sudu sp.zn. 9P/1/2018, z ktorého mal preukazané,
Ze diia 06.07.2018 sud na zéklade podnetu kolizneho opatrovnika nariadil neodkladné optrenie, ktorym
docasne zakazal styk maloletych deti s otcom na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
vedenej na tunajSom sude. Z tohoto spisového materialu - konkrétne zo znaleckého posudku €. 33/2018
vypracovného znalcom PhDr. Andrejom BenkoviCom, sud tiez zistil, Ze povinny opisal navrhovatelku ako
bezcharakternu osobu bez chrbtovej kosti. Znalec vo svojom posudku poznamenal, Ze ked sa povinny
vyjadruje k osobe matky maloletych deti usmerriuje ho najma hnev a pocit krivdy. Podla nazoru znalca
sa jedna o osobu ,s tendenciou konat impulzivne v situdciach, kedy postoje a ndzory komunikacniho
partnera nie su v zhode s oakavanim menovaného. Nie je schopny byt voci sebe ani primerane kriticky,
nie je schopny a ochotny si priznat’ aj opravnené chyby &i zlyhania. Vtahovanie, resp. nutenie matky
maloletych, aby bola aktivne pritomna pri realizacii styku maloletych s otcom méze v pripade matky
spOsobovat znovuoZivenie traumatizujucich spomienok so spoluZitia s otcom maloletych®. ,.....€o sa tyky
maloletého F., tak je v takom veku, Ze je potrebné zohladriovat jeho nazor k styku s otcom a to je, Ze
sa s otcom nechce stretavat. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit, Ze malolety F. ma negativnu
skusenost' so spravanim otca. Jeho prezivasnie vo vztahu k osobe otca je poznagené pocitmi strachu
o matku, strachu o seba a spajanim si produkovania réznych stresujucich situacii s osobou otca. Jeho
osobna skusenost' s osobou otca je negativna.”

6. Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchu v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

13. V danom pripade ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat’ kontakt medzi urcitymi osobami z
dovodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnutda okamzitd a efektivna sidna ochrana. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat' sud za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
V tomto sa u&el neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP a neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP (ktorym mozno ulozit do€asny zékaz vstupu do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia) do urcitej miery prekryva.

14. V posudzovanom pripade povazoval sud za dostatoCne osvedCené (v zmysle najvysSej
pravdepodobnosti) potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatelkou a povinnym. Sud mal z
pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/118/2013 za osved&ené, Ze otec sa dopustil
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, a to voci navrhovatelke, za ¢o bol pravoplatne odsudeny na
pat rokov nepodmienecne, pricom ma byt z vykonu trestu prepusteny dria 10.07.2018. Skuto&nost, Ze
navrhovatelka ma z povinného strach mal sud preukdzané aj tym, Ze podala navrh na zakaz stretavania
otca s maloletymi, priom sud v ramci uvedeného konania sp.zn. 9P/1/2018 na podnet kolizneho
opatrovnika nariadil neodkladné opatrenia do¢asného zakazu styku otca s maloletymi detmi.

15. Zo znaleckého posudku pripojeného k spisu sp.zn. 9P/1/2018 tiez vyplynulo, Ze menovany ma
tendenciu konat' impulzivne v situacii, kedy postoje a nazory komunikaéného partnera nie su v zhode
s oCakavaniami menovaného. Nie je schopny byt voli sebe ani primerane kriticky, nie je schopny a
ochotny si priznat’ aj opravnené chyby €i zlyhania. Povinny bol niekolko rokov vo vykone trestu odriatia
slobody a toho €asu nie je mozné vyhodnotit, ako sa bude spravat na slobode. Sud povazuje za
opravnené, Ze tu mbzu existovat obavy o to, ako sa podpisal dlhoro&ny vykon trestu odiatia slobody
na povinnom.

16. Zhodnotiac vySSie uvedené skuto€nosti sud povazuje v dostatoénej miere za osved€ené, Zze konanie
a spravanie sa povinného v bezprostrednej blizkosti navrhovatelfky mézZe ohrozovat jej duSevnu i telesnu
integritu.

17. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v danej veci su splnené zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, a preto o navrhu navrhovatelky,
ktora Ziadala o nariadenie tohto neodkladného opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto
uznesenia.

18. KedZe sud je povinny svojim rozhodnutim vyc€erpat cely predmet konania, teda rozhodnut o celom
navrhu, dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade mozno nepochybne ustalit, Ze navrhovatelka
sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia snazi dosiahnut uloZenie zakazu pribliZzenia
sa povinného k jej osobe, ktoré ohranicila vzdialenostou 5 metrov, bez toho, aby vo svojom névrhu
detailnejSie konkretizovala ako by podla jej predstav malo dodrzanie tohto ,zakazu priblizenia“ vyzerat-
t.j. byt v praxi realizovatelné. Z dévodu, Ze v kazdodennom Zivote nastavaju situacie, ktoré nedokazeme



vopred ovplyvnit - nahodné, necakané, &i vopred neplanované stretnutia sa s inymi, sud povazoval
za potrebné ,zakaz priblizenia sa na vzdialenost 5 metrov* presnejSie vymedzit s prihliadnutim na
konkrétnu situaciu navrhovatelky a okolnosti, ktoré vo svojom navrhu uviedla. V prvom rade bolo
nevyhnutné zékaz pribliZenia skoncentrovat len na umyselné priblizenie sa menovaného, kedzZe ako uz
bolo uvedené nemozno vylucit, Ze ti, ktorych sa toto neodkladné opatrenie tyka sa na verejnosti stretnu
nahodne a nechcene (napr.na ulici, v obchode, u lekara a pod.), ¢omu sa neda zabranit. Pokial ide o
vymedzenie pribliZzenie sa prostrednictvom minimalnej metraze, ktoru povinny neméze prekrodit bez
toho, aby neporusil ulozeny zakaz, sud akceptoval navrhovatelkou poZadovanu vzdialenost s tym, Ze len
spresnil, Ze ide o vzdialenost ,menSiu ako 5 metrov®, €o sud viazany navrhom navrhovatelky povaZuje
za dostato¢nu vzdialenost’ na vylucenie nielen fyzickej konfrontécie navrhovatelky a povinného, ale
taktiez z hladiska moznosti v€asnej vizualnej identifikcie navrhovatefky povinnym za u€elom vyhnutia
sa priblizeniu na vzdialenost kratSiu (a tym i vylu€enia, Ze by povinny mohol uréenu vzdialenost prekrodit
z nedbanlivosti).

19. KedZe sa na sude vedie konanie o zakaz stretavania otca s maloletymi detmi, v pripade, Ze sud
v predmetnej veci nariadi termin pojednavania, na tento bude predvolavana aj navrhovatelka (ako
matka maloletych deti), povaZoval sud za potrebné z praktického hladiska vylucit ,platnost® tohto
z&kazu v pripade vedenia tohto a inych sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylucit, Ze
sa navrhovatelka a povinny stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a z objektivnych
dovodov (napr. rozloha pojednavanej miestnosti) nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost
medzi nimi bola mensia ako 5 metrov. Z tohto dévodu rozhodol tak, Zze v pripade vykonavania procesnych
ukonov, na ktorych sa bude vyzadovat' osobna pritomnost navrhovatelky i povinného, sa tento zakaz
neuplatni. V tomto smere sud poukazuje na to, ze v pripade UCasti na procesnych ukonoch bude
ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim nahradena ochranou, ktort po&as tychto ukonov,
navrhovatelfke dokazu zabezpedit prislusné uradné osoby (napr. organy ¢inné v tresthom konani,
justi€na straz a pod.) .

20. Co sa tyka trvanie neodkladného opatrenia sud predmetny zakaz uloZil bez &asového obmedzenia z
dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prava opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného Easového ohraniCenia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§
330 CSP).

21. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia.

22. V predmetnej veci sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat v ur€itej lehotu Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovaZzoval sud ulozenie povinnosti podat
Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené.

23. Vzhladom na Specifické okolnosti pri nariadovani tohto neodkladného opatrenia sid nepostupoval
podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, kedZe tento postup by bol len €isto formalisticky. Za danych okolnosti
totiz sud nepovaZoval za jednoznaéné, aky druh naslednej Zaloby protistrany by mohol byt vo veci
samej podany. KedZe zanik uginkov tohto neodkladného opatrenia méze byt dosiahnuty zruSenim tohoto
neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie (bod 21. tohto uznesenia),
nie je potrebné domahat sa toho osobitnou Zalobu. Vo vztahu k Zalobe vo veci samej, ktora by sa mohla
tykat narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia, sud
zohfadriujuc charakter potencialnych narokov tohto druhu per analogiam poukazuje na § 340 ods. 2CSP.
Sud ma za to, Ze svojim postupom nikomu neodnima moznost domahat’ sa ochrany svojich prav, Ci
opravnenych zaujmov na sude, t.j. podat’ Zalobu akéhokolvek druhu.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze navrhovatelka bola
v celom rozsahu Uspedna a jej navrhu bolo vyhovené, preto jej sud v tomto rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



