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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. N. J., nar.
XX XX XXXX, dieta rodiCov, matky I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., zastupenej JUDr. Martinom
Kanasom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 5 a otca S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XX, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 25. maja 2018 €. k.
13PPOm/4/2018-7 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie doCasne zveril mal. N. J., nar. XXXX.XXXX do
starostlivosti Detského domova J., O. XXX, J.. Ulozil povinnost Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Nitra, odd. SPODaSK po zadrzani mal. dietata umiestnit mal. dieta do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR) dorugil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), pri€om z obsahu navrhu vyplyvaju skutoénosti, Ze mal. N. sa ocitla v situaciu, ked je jej zdravy
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny tym, Ze matka nedokaze riadne zabezpedit starostlivost o mal. dieta.
Spravanie matky k mal. dcére ohrozuje jej dalsi zdravy psychicky vyvoj a matka nedokaze zabezpedit
detom stabilné, stale a bezpelné byvanie. Mal. N. zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, opakovane
sa dopusta priestupkov a aktualne v ¢ase rozhodovania sudu ani nebolo zname, kde sa matka s mal.
detmi zdrzuje. Spbsob Zivota matky a neprimerané sa spravanie k mal. N. vyZaduje okamZity zasah zo
strany sudu a to do¢asnym vynatim mal. dietata z rodinného prostredia a jeho umiestnenim do detského
domova. Zaroven ulozil UPSVaR umiestnit mal. dieta do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu po jeho
zadrzani vzhladom k tomu, Ze aktualne nie je sudu znamy pobyt a miesto, kde sa zdrZiava maloleta. O
trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho
zruSenia, pripadne zmeny tak, Ze mal. N. bude zverena do jej osobnej starostlivosti. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, Ze celé odévodnenie rozhodnutia je zaloZené len na tvrdeniach plnoletej dcéry matky,
Y. I., ktoré povazuje za ucelové a nepravdivé. Ona sa zaCiatkom roka dostavila na odd. SPODaSK za
ucelom ozrejmenia, Zze byva u svojej dcéry, obyvali spoloéne jednoizbovy byt, avSak v su€asnosti sa
uZ u nej nezdrziava z dévodu pretrvavajucich nezhdd. VSetky tvrdenia svojej plnoletej dcéry povazuje
za klamlivé a neuplné z dévodu pomstit’ sa jej. Prave jej dcéra ma viacero mimomanzelskych vztahov,



ktoré taji pred svojim partnerom a jej ako matke sa takéto spravanie nepadi, viackrat jej dohovarala, z
¢oho vznikali medzi nimi nezhody a hadky. Dcéra mala vedomost, Ze ma kde s detmi byvat, pretoze
byva u svojej kamaratky A. X.. Deti su na Au citovo naviazané, nikdy neboli zanedbavané, pravidelne ich
navstevuje v detskom domove a neustale sa pytaju, kedy si ich zoberie so sebou. Svoju bytovu situaciu
sa snazi rieSit, o Com sved¢i aj Ziadost ktoru zaslala na Mestsky urad |., kde je zaradena do poradovnika
Ziadatelov o najomné byty. VZdy mala zaujem spolupracovat s UPSVaR a riesit svoje bytové potreby.
Ponechanie deti v jej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletej, nakofko ma zabezpe€ené byvanie a
vie sa o deti riadne postarat.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze rodina maloletej je v evidencii UPSVaR Nitra od roku 2008. Poukazal, v ktorom obdobi a
kde matka s mal. detmi Zila, odd. SPODaSK sa vzdy pokuSalo rieSit nepriaznivu bytovu situaciu matky
najdenim vhodného ubytovania v zariadeniach, ktoré poskytuju socialnu sluzbu, oslovené subjekty viak
mali velmi negativnu skusenost' s pani l., a preto odmietli pomoc poskytnut’ ubytovanie pre fu a jej mal.
deti, priCom plnoleta dcéra pani |. Y. tiez nevedela uviest, kde sa toho asu matka s mal. detmi nachadza.
Po umiestneni mal. deti do Detského domova J. sa matka dostavila na oddelenie a uviedla, Ze toho ¢asu
sa zdrziava na adrese E. €. 2, J. u pani A. X.. Na tejto adrese sa pokusali vykonat socialne Setrenie,
¢o im v8ak nebolo umoznené. Matka nemala zabezpecené stéle byvanie, v minulosti neustéle menila
podnajmy, nedokazala mal. detom zabezpedit’ stabilné, stale a bezpecné byvanie, z ktorého dévodu
mal. N. zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku, niekofkokrat menila zakladnu Skolu, o nepriaznivo
vplyvalo aj na jej psychicky stav a pohodu. Mal. deti sa nachadzali v situ4cii, kedy bolo ich zdravie a
priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin v starostlivosti matky vazne ohrozeny, a preto v najlepSom
z4ujme bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledné do¢asné umiestnenie do
Detského domova v J..

5. Otec sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky v intenciach § 65 a § 67
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

7. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podfa § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni urci.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 1 CSP).

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je



v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

13. V preskimavanej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, a to z dévodu, Ze matka v si&asnosti neméa zabezpedené
stale byvanie, v minulosti neustale menila podnajmy, nedokazala mal. detom zabezpec it stabilné, stale a
bezpelné byvanie, z dévodu Eoho mal. N. zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku. Matka sa vo&i mal.
detom sprava neprimerane a tieto sa nachadzaju v situacii, kedy je ich zdravie a priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin vdZne ohrozeny.

14. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze mal. N. pochadza z mimomanzelského zvazku, pri¢om
rodi€ia mal. dietata v suasnosti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka okrem mal. N. ma eSte vo
svojej starostlivosti i mal. G. I., nar. XX. XX. XXXX, na ktorého bol taktieZz podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24PPOm/3/2018
a na zaklade uznesenia tohto sudu zo dia 25.05.2018 bol taktiez mal. G. I. prijaty do starostlivosti
Detského domova v Nitre. Mal. N. J. bola rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12. 02.2008
€. k. 1MP/521/2007-51 zverena do osobnej starostlivosti matke, rozsudok nadobudol pravoplatnost
26.02.2008. Od tohto obdobia je rodina matky vedena v evidencii UPSVaR Nitra. V danej veci sud
prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni riadil zhora uvedenymi
zasadami a principmi.

15. V zmysle ust. § 365 ods. 1 CMP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je stav,
ked sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne
ohrozeny alebo naruseny. V prvom z uvedenych pripadov ide napr. o deti opustené, ako aj o situacie,
kedy priSlo k takej tragickej udalosti, ako je napr. umrtie rodi€ov mal. dietata a pod. Druha z uvedenych
eventualit po€ita so situdciou, ked osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost o mal. dieta, vykonavaju
tuto starostlivost nedostatoéne, v dosledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo narudeny jeho Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj. RozliSovacim elementom medzi neodkladnym opatrenim v zmysle predmetného
ustanovenia a neodkladnym opatrenim podfa § 367 CMP je existencia nevyhnutnosti okamzitého
zakroku v pripade, Ze sa mal. dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo hrozi zavazna hrozba
alebo narudenie jeho Zivota, zdravia, pripadne priaznivého vyvoja. Vaznost situacie, v ktorej sa dieta
ocitne je potrebné riesit bezodkladne. Okamzité, ako sud zisti, Ze su dané predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenim nariadi neodkladné opatrenie.

16. V danom pripade sud prvej indtancie postupoval v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
a spravne dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne riesit’ situaciu mal. N.. Navrhovatel vo svojom
navrhu osveddil skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo potrebné vyhoviet navrhu. Je nepochybné, Ze
rodina matky je v evidencii UPSVaR Nitra od roku 2008, od tohto obdobia matka opakovane menila
bydlisko mal. deti, aj ked sa snazila svoju bytovu situaciu riesit, neustale menila podnajmy, pripadne
utulky, priCom jej spravanie nie vzdy bolo v sulade s ubytovacim poriadkom, viackrat nechala mal.
deti samé v priestoroch utulku a vulgarne sa vyjadrovala. V &ase podania navrhu navrhovatel nemal
vedomost, kde sa matka s mal. detmi zdrZuje, a preto bol potrebny urychleny zasah sudu. Matka
nevedela dlhoroCne zabezpedit mal. dietatu stabilné a bezpe&né byvanie. Mal. N. zanedbavala povinnu
Skolsku dochadzku, viackrat menila zakladnu Skolu, dopustala sa zaskolactva a aj priestupkov. Matka
viackrat bola zo strany pracovnikov SPODaSK upozornena na nevhodné spravanie sa k mal. N., i na
jej vulgarne vyjadrovanie, a preto bolo v zaujme mal. dietata, aby toto bolo do€asne umiestnené do
detského domova. Odvolaci sud sa preto plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a ako na
vecne spravne uz len dalej odkazuje bez toho, aby opakoval vysledky dokazovania. Odvolaci sud uz len
podotyka, Ze i po umiestneni mal. dietata do detského domova matka nepreukazala, Ze by v su€asnosti
mala zabezpectené vhodné byvanie pre svoje mal. deti, pretoze v doméacnosti, v ktorej by mala byvat
s pani X. sa nepodarilo vykonat socialne Setrenie, a preto je i nadalej vhodné, aby mal. dieta zostalo
v zariadeni detského domova. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 1 CSP) a kedZe v ¢ase rozhodovania sudu nebol pobyt matky s mal.
detmi sudu znamy, zdravie a priaznivy vyvoj mal. N. bol naruSeny, preto sid postupoval spravne v
zmysle ust. § 365 ods. 1 CMP a maloletd umiestnil do Detského domova v J.. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



