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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému A. M., nar. XX.XX.XXXX, A., Z. XX/XX, o zaplatenie
20.000 eur s prisl., o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 4Csp/235/2020 z 9. jula 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (v dalSom ,sud prvej inStancie®, pripadne len ,sud®) napadnutym rozsudkom
ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 15.281,33 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 15.281,33 eura od 18.12.2018 do zaplatenia (vyrok l.), v prevySujucej asti Zalobu
zamietol (vyrok II.) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 52,82 %
(vyrok I11.).

2. Rozhodol tak o naroku uplatnenom Zalobcom na zaplatenie 20.000 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze pohfadavku nadobudol od pravneho predchodcu - Slovenskej sporitelne, a.s.
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo 17.12.2018. Pravna predchodkyna Zalobcu uzavrela
so Zalovanym 23.6.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytla mu udver 18.000 eur, ktory
Zalovany nesplacal riadne a v€as, v désledku ¢oho pravna predchodkyria podanim z 23.1.2018 vyhlasila
mimoriadnu splatnost Gveru k 22.1.2018 a vyzvala Zalovaného na uhradu dlznej sumy do 15 dni. Ku diu
postupenia predstavovala diZzna suma 21.351,43 eura a pozostavala z istiny 16.732,83 eura, zmluvného
uroku 3.585,14 eura, Groku z omeskania 1.016,80 eura a poplatkov 16,66 eura. Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie sumy 20.000 eur, a to istiny 16.732,83 eura a zmluvného uroku 3.267,17 eura. Zostavajucu
Cast' 1.351,43 eura si Zalobca neuplatnil.

3. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz, proti ktorému podal Zzalovany odpor,
ktorym narok Zalobcu poprel v celom rozsahu. Tvrdil, Ze poskytnuty Uuver ma byt bezuroény a bez
poplatkov, lebo zmluva neobsahuje Udaj o vyske, po¢te a termine splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov, Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, obsahuje nespravny udaj o RPMN a neobsahuje jasné a
zrozumitelné predpoklady pre vypo&et RPMN. Taktiez tvrdil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, vyCital Zalobcovi, ze neplatne zosplatnil cely Uver a zaroven, Ze Zalobca nie je v spore aktivhe
legitimovany. Nasledne Zalovany doplnil svoje argumenty tym, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal
s odbornou starostlivostou, a teda v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch nemohol



Zalobca, resp. jeho pravna predchodkyna zosplatnit cely zvySok uUveru. Poukézal na neprijatelné
zmluvné podmienky v Easti dojednania poistenia, dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky.
Tiez podotkol, Ze nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky, lebo pravna predchodkyria Zalobcu
mu neoznamila, Zze postupila pohfadavku na Zalobcu.

4. Zalobca s uplatnenymi namietkami Zalovaného sa nestotoznil. Tvrdenia Zalovaného ohfadom
neprijatelnych zmluvnych podmienok povazoval za neuréité, bez akéhokolvek vecného odbévodnenia,
nerozumel namietke Zalovaného ohfadom dohody o zréZkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky, nakolko
tieto sa v zmluve ani nenachadzaju, vo vztahu ku skumaniu bonity Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
jeho pravna predchodkynha skumala bonitu Zalovaného dopytom v SRBI a Socialnej poistovni. Ohladom
poistenia uviedol, Ze poistenie bolo poskytnuté na zaklade Ziadosti Zalovaného, ¢o ma vyplyvat zo
strany 6 zmluvy. K svojej aktivnej legitimacii uviedol, Ze boli dodrzané podmienky na platné postupenie
pohfadavky a navy3e od 5.8.2016 je drzZitelom opravnenia poskytovat’ uvery bez obmedzenia rozsahu,
¢im je podla neho naplnena hypotéza predpokladana § 17 a § 20 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

5. Sud za nesporné skuto&nosti medzi stranami vymedzil to, Ze 23.6.2015 pravna predchodkyria Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytla mu uver 18.000 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach
po 233,12 eura s mesacnym poistenim 7,88 eura, az do zaplatenia celkovej Ciastky Gveru 25.175,58
eura ako i fakt, ze pre neplatenie riadne a v€as poskytnutého Uveru, vyhlasila pravna predchodkyna
zalobcu okamzitu splatnost Uveru a nasledne pohladavku postupila na zalobcu a ze ku dnu podania
Zaloby Zalovany uhradil 2.718,67 eura.

Ako sporné sud vymedzil Zalovanym namietanu aktivnu legitimaciu zalobcu, neplatnost’ zosplatnenia
celého uveru, neplatnost’ tverovej zmluvy z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok, konkrétne v
Casti dojednaného poistenia, rozhodcovskej doloZzky a dohody o zraZkach zo mzdy a taktiezZ procesnu
obranu Zalovaného tvrdiaceho, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Zo zmluvy o splatkovom uvere mal sud za vyplyvajuce, Ze v nej bolo uvedené, Ze ,ruenie alebo poistenie
sa nevyzaduje®, poplatok za poistenie Uveru bol uréeny vo vySke 7,88 eura mesacne, splatny v termine
a periodicite splatok Uveru a v bode 15 bolo uvedené, ze ,dIznik udelil suhlas s poistenim Uveru za
podmienok blizSie uvedenych v prilohe zmluvy®. Zistil, Ze v prilohe zmluvy v bode 1. bolo uvedené,
Ze ,diznik A. M. ma zaujem zabezpedit plnenim z tohto poistenia pohladavku banky“ a v bode 2. bolo
uvedené, Ze ,dIZnik Ziada poistenie v rozsahu roz§ireny subor poistenia“ a tiez zistil, Ze priloha zmluvy
nie je podpisana.

6. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 7 ods. 1 a 2
zakona o ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. g/, h/ai/ a
§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch a § 151 ods. 2 CSP.

Sud sa najskér vyporiadal s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu
neplatného postupenia pohladavky. Aplikujuc § 92 ods. 8 zak. o bankach a § 526 Ob¢&. zakonnika
mal preukazané, Ze Zalovany bol v omesSkani s platenim splatok, ktoré omeskanie trvalo viac ako 90
dni a tiez mal preukazané, Ze pravna predchodkyfia Zalobcu vyzvala zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy a upozornila ho na mozné zosplatnenie celého Gveru. Zalovany tieto skuto&nosti ani nepoprel.
Zalovany namietol dorugenie oznamenia o postipeni pohladavok, priom sud zistil, Ze Zalobca pripojil
képiu obalky, z ktorej vyplyva, Ze pravna predchodkyha Zalobcu Zalovanému oznamovala postupenie
pohladavky a vyhodnotil skutoénost, Ze si Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote a s danou
pisomnostou sa neoboznamil, Ze neméze byt na tarchu Zalobcu alebo jeho pravnej predchodkyne.
Mal tak preukazany postup pravnej predchodkyne Zalobcu oznamujucej Zzalovanému, Ze jeho novym
veritelom je Zalobca.

Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze poskytnuty Uver ma byt bezuroény a bez poplatkov sud zistil,
Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. Konkrétne uviedol, Ze pravnou
predchodkyriou zalobcu naformulovana zmluva v &asti poistenia neumozfiovala Zalovanému jasne
prejavit’ vélu, &i vébec chce poistenie a ked ho chce, tak v akom rozsahu. Sud mal za neprijatelné,
aby bolo v zmluve pravnou predchodkyrfiou uvedeng, Zze Zalovany poZaduje poistenie a samostatnou
nepodpisanou prilohou urcila podmienky poistenia. Absentovalo tak preukazanie skutoCnej vlle
Zalovaného vziat' si aj konkrétny balik poistenia. Z dévodu, Ze v zmluve absentovala moznost vziat' si
Uver bez poistenia, mal sud za potrebné vyhodnotit’ poistenie ako povinné pre poskytnutie uveru, a to aj



napriek tomu, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze sa poistenie nevyzaduje, lebo poistenie bolo zalovanému
nepriamo nanutené, resp. bol zavedeny v tom, Ze nedostal moznost rozhodnut sa, &i si vezme poistenie
alebo nie.

V tej suvislosti nasledne sud poukazal na to, Ze skuto¢né celkové naklady spotrebitela nepredstavuje
len suma 25.175,58 eura (108 splatok x 233,12 eura), ale je k nej potrebné priratat' aj poplatky za
poistenie, a teda 851,04 eura (108 x 7,88 eura), €o C€ini reélne celkové naklady 26.026,62 eura. Vznikol
tak rozdiel medzi zmluvne uvedenou sumou a realnou sumou, ktoru mal Zalovany ako spotrebitel na
konci zmluvného obdobia zaplatit, 851,04 eura.

V suvislosti s tym usudil, Ze aj RPMN je z dévodu nezohladnenia poistenia vo vypocte vy$Sia ako ta,
ktora bola uvedena v zmluve. Konkrétne, v zmluve bola uvedena RPMN 8,14 %, pricom podla zistenia
sudu bola RPMN vo vy3ke 9,43 %.

Sud poukazal aj na to, Ze pravna predchodkyfa Zalobcu uviedla v zmluve pri ,,predpokladoch pouzitych
na vypotet RPMN, Uplne iné udaje, ako vyZaduje zédkon o spotrebitelskych Gveroch. Kym zakon
predpoklada, Ze banka alebo finanéna institucia uvedie, ktoré udaje a aké veliCiny pouZila, resp.
zohladnila pri vypoéte RPMN, pravna predchodkyna Zalobcu namiesto toho uviedla nepodstatné
informacie, o vbbec nekoreSpondovalo s uU€elom daného zdkonného ustanovenia. Z uvedenych
~predpokladov pouzitych na vypocet RPMN" malo vyplyvat, aké vSetky naklady musi zaplatit spotrebitel,
tak, aby si mohol overit, o vSetko je vo vypoclte zohfadnené. Z udajov uvedenych v zmluve ako
.predpoklady pouzité na vypocet RPMN* pravnou predchodkyrfiou Zalobcu, mal sid za nemozné zistit
nie¢o podstatné pre spotrebitela.

Sud uzavrel, Ze predmetna zmluva jednak obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v €asti poistenia,
ale aj porudenia zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych
uveroch (nespravne uvedené celkové naklady spotrebitela, nespravna vySka RPMN, nespravne
uvedené predpoklady pre vypoCet RPMN), ktoré porusenia zakladaju bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zaviazal preto Zalovaného
zaplatit' 15.281,33 eura (poskytnuty tver 18.000 eur - vykonané platby Zalovaného 2.718,67 eura).

V pripade ostatnych, viackrat opakovanych a neuplnych tvrdeni a namietok Zalovaného sa sud plne
stotoZnil s nazormi a argumentéciami Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalovany si vo vacsine tychto namietok
ani nesplnil povinnost tvrdenia a uz vébec nie dékaznu povinnost’ ohladne nich.

Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske, ako ich pozadoval a to z priznanej dliZznej sumy,
nakol'ko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Gveru a odo drfia nasledujuceho po dni u¢innosti
postupenia pohladavky, t.j. od 18.12.2020.

Na zaklade § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,82 % predstavujucom rozdiel medzi
uspechom zalobcu v sume 15.281,33 eura (76,41 %) a uspechom Zalovaného v sume 4.718,67 eura
(23,59 %).

7.V zakonnej lehote na podanie odvolania podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany.

8. Zalovany svoje podanie oznagil ,Odvolanie proti trovy konania v rozsahu 52,82 %". Z dal$ieho obsahu
podania vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie proti ,Trovy konania“, ale aj Ziadal, ,aby sud eSte raz
preskumal uverovu zmluvu &. 5073819087“. Argumentoval Zze Uver uzavrety 23.6.2015 patri pod zak.
€. 129/2010 Z.z. a Ze viaceré okresné aj krajské sudy urdili, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov.
Nasledne Zalovany, bez akychkolvek suvislosti uvadzal pravne teérie o tom, €o je spotrebitelska zmluva,
neprijatelné podmienky, neplatny pravny ukon.

Ziadal, aby Okresny sud Trebiov dokladne prestudoval Uverovi zmluvu &. 5073819087 z 23.6.2015
a aby sa stotoznil s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoCsp/28/2020 z 30.4.2021, kde sud
urcil, Ze ak banka strhava poplatok za upomienku - zmluvna pokutu pri omeskani so splacanim, je v
rozpore so zakonom a je to nekald obchodna praktika, dalej Ziadal, aby sa sud stotoznil s uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 12Er/587/2015, kde sud exekuciu opravnenej Pohotovost
s.r.o. vyhlasil za nepripustni a zastavil ju a aby sa stotoZnil s rozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica 14Csp/16/2018, ktorym sud urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov.

Zalovany zhrnul, Ze na zaklade horeuvedenych dévodov a poukézania na konkrétne rozsudky a
uznesenia, je ako spotrebitel oklamany a uver €. zmluvy 5073819087 z 23.6.2015, ktory si zobral, je
bezuroény a bez poplatkov, a preto Ziadal, aby krajsky sud urc€il, a vyhlasil, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov. Ziadal, aby sud zamietol nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 52,82 %.



9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud &iastoéne (o zaplatenie sumy 4.718,57 eura
s prisl.) zamietol Zalobu, podal odvolanie Zalobca, a to dévodiac, Ze sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca, poukaZzuc na oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie, ktory sid mal spotrebitelsky
Uver za bezurocny a bez poplatkov, nakolko zmluva podla jeho nazoru neobsahovala udaje podla § 9
ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch, obsahovala (ne)spravne uvedené celkové naklady spotrebitela,
(ne)spravne uvedena vySka RPMN a (ne)spravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN pricom
spochybnil najma spravnost’ celkovej Ciastky spojenej s uverom uvedenej v zmluve vo vyske 25.175,58
eura, ktort musi spotrebitel zaplatit (a mal tak v zmluve uvedené celkové ndklady za nespravne), tvrdil,
Ze celkova Ciastka spojena s uverom je i s ohfadom na celkové ndklady spotrebitefa v zmluve uvedena
spravne.

Citujuc § 9 ods. 2 pism. k/ § 2 pism. h/ a g/ zak. o spotrebitelskych uveroch mal Zalobca za to, Ze v
¢l. 1. zmluvy je obsiahnuta vyska ro¢nej percentuélnej miery nakladov 8,14 %, ako aj celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit 25.175,58 eura, ¢im tvrdil, Ze boli splnené zakonné poziadavky podfla §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.

PoukaZzuc na to, ze podla &l. I. 1. zmluvy predstavovala vySka splatky sumu 233,12 eura mesacne, a
teda pri pocte splatok 108, predstavovala celkova Ciastka spojena s uverom sumu 25.175,58 eura.
Zalobca argumentoval, Ze pri vypo&te celkovej Giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, ako aj roénej
percentualnej miery nakladov, je potrebné mat na zreteli, Ze poistenie schopnosti splacat uver je v
tomto pripade fakultativne, t.j. ide o moznost, nie povinnost dojednat takyto druh poistenia - mal to
za vyplyvajuce z Prilohy zmluvy, kde hned v uvode je vyslovne uvedenég, Ze poistenie je poskytnuté
na ziadost dlznika. KedZe poistenie nebolo povinné (zalezalo len od preferencie diZznika), zmluvu bolo
mozné uzavriet a Uver poskytnut za rovnakych podmienok aj bez poistenia.

Dévodil, Ze v takomto pripade poistné, z dévodu jeho fakultativnosti, do vypoétu celkovych nakladov
nevstupuje. Fakultativhe koncipované poistenie v zmysle § 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych uveroch
nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov.

V tejto suvislosti, vo vztahu k poisteniu Gveru sa nestotoZnil s nazormi sudu, oznadil ich za
svojvolné, nakolko nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, z ktorého vyplyva véla Zalovaného dojednat
predmetné poistenie napriek tomu, Ze toto poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a Gver by
mu bol poskytnuty za rovnakych podmienok aj v takom pripade, ak by Zalovany nemal o doplnkovu
sluzbu sprostredkovania poistenia zaujem. Zalobca mal za to, Ze Zalovanému bola pred poskytnutim
Uveru dana dostato&na moznost rozhodnut sa, &i si poistenie Uveru zvoli alebo nie, pripadne za aky
poplatok. Poukazal na ¢l. Il. bod 15. zmluvy, podla ktorého ,DIZnik udeluje suhlas s poistenim k Gveru
za podmienok bliz8ie uvedenych v prilohe zmluvy.®, ajna¢l. I. bod 1. zmluvy, v zmysle ktorého ,bankou
poZadované ru€enie alebo poistenie sa nevyzaduje®. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze samotny Zalovany
mal zaujem o dojednanie poistenia, pri€om toto poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, a preto
v zmysle prisludnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch naklady s poistenim nevstupovali
do celkovych nékladov spotrebitefa spojenych s Uverom. Poukazal aj na Prilohu zmluvy - Suhlas s
poistenim uveru, v zmysle odseku 1. ktorej: ,DIznik M. A. ma zaujem zabezpe it plnenim z tohto
poistenia pohfadavku banky.“ a v zmysle odseku 2.: ,DIZnik Ziada poistenie v rozsahu RozSireny subor
poistenia“, za ktoré poistenie sa zalovany zaviazal uhradzat poistné uréené v &l. |. bod 1. zmluvy v sume
7,88 eura mesacne, a to vzdy ku dfiu splatnosti, ktory sa zhoduje so splatnostou predpisanej splatky.
Argumentoval, Ze nakolko Zalovany sam dobrovolne Ziadal poistenie Gveru, a to formou RozSireny subor
poistenia, ktorého podmienky mu boli vopred zname, ide o individualne dojednanie, a preto ho nemozno
povazovat za podmienku pre poskytnutie Uveru alebo podmienku pre poskytnutie zvyhodnenych
podmienok uveru. VySka pravidelnej mesacnej splatky bez poplatku za poistenie k Uveru tak predstavuje
sumu 233,12 eura, teda taku sumu mesacnej splatky, aka je dohodnuta v zmluve.

Celkova Cciastka spojena so spotrebitelskym uUverom teda predstavuje sumu 25.175,58 eura,
pozostavajucu z celkovych nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych uveroch,
konkrétne zo v$etkych predpisanych urokov a poplatkov. Zalobca poznamenal, Ze poplatok za poistenie
je vynaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko Zzalovany nemusel uzavriet tato
doplnkovu sluzbu, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. Mal
toto tvrdenie preukazané &lankom I. bod 1. zmluvy, kde je uvedené, Ze ,bankou pozadované ruéenie
alebo poistenie” sa nevyZaduije.

Vypocet celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v suvislosti s poskytnutim Uveru pouzity sudom,
preto povaZoval Zalobca za svojvolny, nakolko nezohladriuje fakultativnost poistenia, a teda vynechanie
poplatku za poistenie pri zahrnuti do celkovej Ciastky podla § 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch,



ako ani vysku poslednej alikvotnej splatky uveru vo vySke 231,74 eura (t.j. v sume zostatku pohladavky
podfa bodu V. bod 17. POP).

Pri vypocte celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym uverom, a to s€itanim vSetkych predpisanych
Uhrad: 107 splatok x 233,12 eura + 1 x 231,74 eura (splatka splatna 25.6.2014) vypocital zalobca sumu
25.175,58 eura, t.j. presne suma uvedenu v zmluve. Mal za to, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ako aj celkové naklady spojené s iverom su v zmluve uvedené spravne, v sulade s § 2 zak. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj s § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych uveroch.

V dalSom sa Zalobca namietal nazor sudu, Ze zmluva neobsahuje spravne predpoklady pouzité pre
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze na prvej strane zmluvy
sud pod samostatnym odsekom oznacenim ,Predpoklady pouZzité na vypocet RPMN® opisané vsetky
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Namietol, Ze sud predmetny zavery zaloZil na nespravnom
zisteni skutkového stavu, ako aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Podporne poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/128/2018 z 25.4.2019, v ktorom sa uvadza, Ze
predpokladmi na vypoCet RPMN su ,uvedenie vysky Uveru, vySky splatky, intervalu poctu splatok,
uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov®, a tvrdil, Ze vSetky uvedené naleZitosti
predmetna zmluva obsahuje.

Zalobca citujuc § 19 ods. 2, 3 a 4 zakona o spotrebitelskych tveroch a prihliadnuc k uz uvedenému mal
za to, Ze zmluva obsahuje v8etky ndleZitosti v zmysle platnej pravnej upravy v ¢ase uzavretia zmluvy,
a teda obsahuje aj vSetky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN. Namietol, Ze sud v odévodneni
rozhodnutia, bez opory v pravnych predpisoch vyloZil pojem ,predpoklady pouzité pre vypocet RPMN*
spOsobom, ktory zo zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva. Mal za to, Ze zmluva obsahuje
informaciu o vySke schvaleného uveru, polte mesacnych splatok, vySke mesacnych splatok, termine
prvej a poslednej splatky uveru, urokovej sadzbe, ako aj o celkovej Ciastke, ktoru mal Zalovany zaplatit.
V zmluve je zéroveh v sulade s § 19 zak. o spotrebitelskych Uveroch uvedené, na zaklade akych
predpokladov bola RPMN vypocitana.

Zalobca argumentoval, Ze veritel nie je opravneny vypoditavat RPMN inym spésobom (na zaklade
inych predpokladov) ako podfa vzorca uvedeného v prilohe & 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch
a tiez predpokladov uvedenych v § 19 zak. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené predpoklady mal
v prejednavanom pripade pretavené do zmluvy, a preto nesuhlasil s nazorom sudu, Ze uvedené
predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve su Uplne iné ako vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.
Tvrdil, Ze sud v takom pripade pojem ,predpoklady pre vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov*
vyklada extenzivne a nad ramec zadkonného ust. § 19 zak. o spotrebitel'skych uveroch.

Odvolajuc sa na vy$Sieuvedené mal Zalobca za to, Ze zmluva obsahom spifia vSetky naleZitosti
uvadzané v § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany bol jasne a zrozumitelhe informovany
o predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN, ako aj o tom, komu, kedy, v akej vySke, ako dlho a
za akych podmienok je si povinny plnit povinnost, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, €o potvrdil aj svojim
podpisom na zmluve.

Uzavrel, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a preto sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Podporne poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C42/15, v ktorej sud
judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa mdze byt podla vnutrostatnej pravnej ipravy sankcionované
zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri takom poruseni
povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, t.|.
napr. neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poc¢tu a frekvencie splatok, ako aj neuvedenie
pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZadovanych zaruk a poistenia. Za neprimerané by sa v3ak
nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na
schopnost dIZnika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou Gpravou uplathovat
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o bude vodi veritelovi vyvolavat zavazné nasledky.
Zalobca mal za nespochybnitelné, e Zalovany mal jednoznaénu schopnost rozpoznat rozsah svojho
zavazku, v désledku €oho je aplikacia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru neprimerane prisna a v
rozpore s citovanym rozhodnutim SD EU. Mal za to, Ze nie je moZné povaZovat Gver za bezdroény a bez
poplatkov, nakolko postupca uviedol v zmluve vSetky nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyzadoval, uviedol ich v spravnej vyske, a preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak
dospel k zaveru o opaku.

Na tom zaklade Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v
zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v €asti o zaplatenie 4.718,67 eura a prizna mu vo i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v



zmysle § 389 ods. 1 CSP napadnuty vyrok rozsudku zrudi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca po dorugeni odvolania Zalovaného, aby sa k nemu vyjadril, poukazal na nim podané
odvolanie, ktorého uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava. Mal za to, Ze Zalovany neuviedol
skuto€nosti a ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy
v zmysle podanej Zaloby.

11. Zalovany v reakcii na vyzvu sudu vyjadrit sa k odvolaniu podanému Zalobcom, ktoré mu sud doruéil,
dorucil sudu dva dalSie rovnopisy nim podaného odvolania.

12. Ziadne dal$ie vyjadrenia sporovych stran podané neboli.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze tak odvolanie Zalobcu ako i odvolanie
Zalovaného boli podané v&as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), viazany rozsahom odvolani (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a ako vecne spravne ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

14. Zalobca napadol rozsudok odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, s
tym Ze nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom nespravne v zmluve uvedenych celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a v tej suvislosti i nespravne uvedene;j
celkovej Ciastky, ktori musel spotrebitel’ zaplatit' a nespravne uvedenej RPMN, nesuhlasil so zaverom
sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru v désledku nespravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela a nesuhlasil ani s vykladom pojmu ,predpoklady pouZité pre vypo&et RPMN*“ sudom.

15. Zalovany, vychadzajlc z obsahu nim podaného odvolania, jednak nesuhlasil s tym, aby bol povinny
platit’ Zalobcovi nahradu trov konania a zaroven sa doZadoval urenia, Ze je Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

16. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku konStatuje, Ze sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoZniuje, pri€om na jeho spravnosti ni¢ nemenia ani podané odvolania.
Po preskiumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobcom uplatnené odvolacie dévody
nie su dané.

17. Vada predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost’ skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom ddvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skutonosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v danom spore vykonal dostatoéné dokazovanie
za uCelom zistenia skutkového stavu, zohladniac pri tom i spotrebitelsky charakter sporu, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
postupu vyplyvajucemu z § 191 CSP, t.j. sud zobral do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni rozsudku sud
jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal,
a ako ich vyhodnotil i ako vec pravne posudil, teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vsetky
atribaty vyZzadované ust. § 221 ods. 2 CSP a nemozno sudu v tomto smere ni¢ vycitat.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia



§ 2, §9 a§ 11 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, t.z. v ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a pouzité ustanovenia i spravne interpretoval, jeho pravna argumentacia je
presvedciva a suladna so sudnou praxou.

20. Argumenty uvedené Zalobcom v odvolani su v skutonosti len zopakovanim jeho argumentov
uplatnenych v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud dostato¢ne a spravne v rozsudku
vyporiadal. Len pre Uplnost odvolaci sud ku konkrétnostiam v odvolacich namietkach Zalobcu uvadza:

21. Pokial sa namietky tykali, podfa Zalobcu nespravnych zaverov sudu ohfadom v zmluve uvedenych
celkovych nakladov spotrebitela, uvedenej RPMN zmluvy a uvedenych predpokladov pre vypocet
RPMN, odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej instancie ohfadom nespravnosti vymenovanych udajov
stotoznil. Sud prvej indtancie sa dévodne zaoberal otazkou &i Zalovany, aby ziskal spotrebitelsky Gver
musel uzavriet i zmluvu o poisteni Uveru. Na zaklade textu, resp. obsahu zmluvy o splatkovom avere
ako i na zaklade Zalobcom oznac¢enej Prilohy zmluvy ,Sahlas s poistenim k Gveru® vyhodnotil otazku
fakultativnosti poistenia tveru, to znamena otazku realnej/skutoénej moznosti Zalovaného prejavit svoju
vlastnu vélu a zaujem o poistenie schopnosti splacat’ dver a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca v
skuto€nosti moznost volby nemal, kedZe poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 7,88 eura mesacne bol
zahrnuty a uvedeny priamo v tzv. zakladnych podmienkach poskytnutia uveru v €lanku I. ods. 1 zmluvy,
dalej priamo v ¢lanku Il. ods. 15 zmluvy bol koncipovany suhlas diZznika (Zalovaného) s poistenim k
uveru, a to za podmienok bliZzSie uvedenych v prilohe zmluvy. Priloha €. 1 ,Suhlas s poistenim Uveru® bola
v €l. lll. ods. 1 zmluvy oznagena za prilohu zmluvy. Zmluva o splatkovom Uvere, vyhotovena veritefom,
tak nedavala diZznikovi Ziadnu moznost vybrat'si, &i poistenie chce, alebo nie. Predmetna Priloha zmluvy
»oUhlas s poistenim uveru®, ako spravne podotkol sud prvej inStancie, ani nebola vébec podpisana. Za
takychto okolnosti je potrebné mat’ za to, Ze Zalovany, aby ziskal spotrebitel'sky Uver za ponuknutych
podmienok, musel uzavriet zmluvu, vratane dohody o poisteni k Uveru za mesacné poistné 7,88 eura.
Zalobca, resp. jeho pravna predchodkyfa Zalovanému Ziadnu ini moznost neponukla. Poistné preto,
v zmysle § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. je ndkladom na doplnkovu sluzbu, suvisiacu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a patri do celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tuverom.
Nakolko pravna predchodkyria Zalobcu naklad - poistné do celkovych nakladov spotrebitefa nezahrnula,
nespravne urc€ila aj celkovu Ciastku, ktord musel spotrebitel zaplatit’ (§ 2 pism. h/) a aj RPMN zmluvy
(§ 2 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.).

22. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z.z., kedZe bola v zmluve uvedena nespravne RPMN v
neprospech spotrebitela, ddvodne sud vyhodnotil uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Nasledne spravne
uzavrel, Ze Zalovany bol povinny vratit veritefovi len sumu poskytnutého Gveru 18.000 eur (bez urokov
a poplatkov) a kedZe nebolo sporné, Ze zalovany zaplatil na uver len 2.718,67 eura, zaviazal ho na
Uhradu zostavajucej nesplatenej Casti 15.281,33 eura a vo zvySku 4.718,67 eura (20.000 - 15.281,33),
dbévodne a spravne zalobu zamietol.

23. Odvolacie namietky zaloZzené na tvrdeni Zalobcu o fakultativnosti poistenia nemal odvolaci sud za
doévodné a preukazané, sud prvej inStancie sa s nimi spravne a dostato€ne v napadnutom rozsudku
vyporiadal.

24.V suvislosti so zaverom o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade § 11 ods. 1 pism. d/
z&k. €. 129/2010 Z.z. sa nepodstatnou javi daldia odvolacia namietka Zalobcu nesuhlasiaceho s tym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN,
pretoZe tak, €i onak, uz bol u€ineny spravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Odvolaci
sud ma za potrebné v suvislosti s tak uplatnenou odvolacou namietkou dat na spravnu mieru to, ze sud
prvej inStancie neuzavrel, Ze ,zmluva neobsahuje spravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN®,
ale poukazal na to, Ze ,v zmluve pri predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN Zalobca uviedol Uplne
iné udaje ako vyzaduje ZoSU* (vid odsek 35. odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie). Vyznam
oznalenej namietky Zalobcu a zaveru sudu, nie je totozny.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi (v &ase uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



26. Citované ustanovenie teda vyZaduje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc¢et RPMN.
Zalobca na jednej strane poukéazal na to, Ze predpoklady pouzité pre vypodet RPMN su zretelne
uvedené na prvej strane zmluvy v &lanku I. ods. 1 zmluvy v tzv. zakladnych podmienkach (ide o text:
,Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN: Uver bol poskytnuty okamzZite a v plnej vyske. DIznik bude
plnit’ svoje povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve. Dohodnuty typ a vySka Urokovej sadzby platia
do skoncenia uverového vztahu za predpokladu, ze diznik po€as celého obdobia trvania uverového
vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z Grokovej sadzby uvedené vo zverejneni“), sigasne
sa v8ak odvolal na rozsudok Krajského sudu v Predove 19C0/28/2018 z 25.4.2019, podla ktorého
predpokladmi pre vypocet RPMN su ,uvedenie vysky uveru, vySky splatky, intervalu poc&tu splatok,
uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov*. Zalobcovi musi byt teda zrejmé, Zze v zmluve
(v €l. I. ods. 1) uvedené ,Predpoklady pouzité na vypolet RPMN*“ nezodpovedaju ich vymedzeniu ani
podla oznageného rozsudku Krajského sudu v PreSove, ale najma nezodpovedaju poziadavke zakona
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.).

27. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z.z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I), t.z. v€itane neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN (nalezitost podfa pism. k/), poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Neuvedenie pozadovanych ,v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMNY, nie je mozné zhojit ani odkazovanim na § 19 zak. &. 129/2010 Z.z., tak ako v danom pripade
argumentoval Zalobca, Ze toto ustanovenie uréuje spésob vypoctu roénej percentualnej miery nakladov,
od ktorého nie je mozné sa odchylit.

28. Z vyssie uvedenych dévodov mozno povazovat zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti (nad vysku nesplatenej istiny Gveru) za vecne spravny.

29. Ani odvolanie podané Zalovanym nebolo dévodné.

Pokial sa Zalovany doZzadoval opatovného preskumania Uverovej zmluvy a dévodil, Ze jemu poskytnuty
uver je bezuro&ny a bez poplatkov, k takému zaveru dospel uz sud prvej inStancie a na jeho zaklade
vyrokom Il. rozsudku zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia 4.718,67 eura s
prisl. Domahat sa ur€enia, Ze je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, je v odvolacom konani podla § 372
CSP nepripustné.

Pokial Zalovany podal odvolanie proti trovdm konania, len Ziadal, aby sud (zrejme odvolaci) ,zamietol
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 52,82 %"“. Dévody, pre ktoré vyrok ako nespravny napadol,
neuviedol Ziadne. Podla § 373 ods. 1 veta poslednd CSP, sud nevyzyva na doplnenie odvolacich
dévodov. Vyrok o trovach konania je vyrokom zdvislym vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu sudu.
V danej veci spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok
o trovach konania (I1.), o ktorych sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu vo veci podfla §
255 ods. 2 CSP. Spravne zohladnil pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran vo veci a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 52,82 %.

30. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdzujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v merite veci, potvrdil rozhodnutie v&itane vyroku o nahrade trov konania.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP
tak, Zze ich nahradu Ziadnej zo strdn nepriznal, nakolko Zalobca aj Zalovany boli v odvolacom konani
neuspesni, preto im nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



