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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela: K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B.. sv. Q. XXX/XX, XXX
XX L., pravne zastUpeny: JUDr. Jan Garaj, MBA, so sidlom Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, ICO:
43 341 993 proti odporcom: 1./ N.. T. W., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX L., 2./ O. L., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX L. a 3./ T.. V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX
L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l. Navrh zamieta.

Il. Odporcom nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 4.3.2022 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, zalobnym navrhom: |. uloZenia povinnost odporcom zdrzat' sa zadat’ objednavku spravcovi
SPOLBYT s.r.0., Poprad, na vymenu vodomerov TUV a SV s radiovym modulom, vymenu pomerovych
meracov tepla na radiatoroch a instalaciu dialkového odpoétu vodomerov a meracov tepla v bytovom
dome B., Il. uloZenia povinnosti odporcom zaslat navrhovatelovi Hlasovaciu listinu z pisomného
hlasovania zo diha 14.-18.2.2022, Ill. uloZzenia povinnosti odporcom zaslat’ vSetkym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov bytového domu B. Dodatok k Zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov IV. uloZzenia
povinnosti v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej o uréenie
neplatnosti pisomného hlasovania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporcovia su vlastnikmi bytov v bytovom dome B., T.
XXX, zapisanej na liste vlastnictva XXXX, vedenom pre k.U. L.. Predmetny bytovy dom ma zriadené
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov B., ktoré je zapisané v Registri spolo€enstiev
bytov a ktoré ma uzatvorent Mandatnu zmluvu so spravcom SPOLBYT s.r.0., Poprad. Na def 4.2.2022
odporcovia ako &lenovia Rady SVB zvolali zhromazdenie vlastnikov bytov so zaciatkom o 18.00
hod.. Oznamenie nebolo doru€ené vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ale bolo len
vyvesené na nastenke v bytovom dome 2 dni pred konanim zhromazdenia, ¢im nebola dodrzana 7-
driova lehota. (§ 14 ods. 2 zakona o bytoch a nebytovych priestorov). Na zaklade Dohody o pracovnej
¢innosti je poradcom pre Mesto Poprad pre obnovitefné zdroje a na pozvanie &lena rady SVB T.. V.
Z. sa zucastnil zhromazdenia, kedZze mal za to, Ze predmetom schddze bude zvySenie ceny tepla a
moznosti znizovania nakladov na byvanie. Z predmetného oznamenia sa vSak dozvedel, Ze hlavhym
predmetom zhromazdenia je bod €. 3 Odsuhlasenie povinnej vymeny pomerovych meracCov tepla a
vodomerov teplej a studenej vody, ktory mal byt v skuto€nosti len formalnym odsuhlasenim navrhu
spravcu SPOLBYT s.r.o., na doplnenie povinnej vymeny vodomerov TUV, ktorych termin kongi vo
februari 2022 a dialkovy odpocet stavu vodomerov. Dozvedel sa, Ze su€asne SPOLBYT navrhuje aj
vymenu pomerovych meracov tepla na radiatoroch za iny typ, nakofko pévodné merace tepla, ktoré
mali vydrzat 10 rokov, je udajne z dévodu vymeny batérii nutné vymenit a doplnit o dialkovy odpocet
zriadenim radiovej siete. Po jeho vznesenej namietke doslo k slovnej vymene medzi nim a élenom rady



SVB T.. V. Z.. Nakolko vlastnici bytov neboli na zhromaZzdenie riadne pozvani, t.j. z celkového po&tu 30
vlastnikov sa zucastnili len piati, zhromazdenie nebolo uznaSaniaschopné. KedZe predseda SVB N..
W. chcel odsuhlasenie vymeny vodomerov spojit’ aj s odsuhlasenim dialkového odpoctu za kazdu cenu
a to podpisom suhlasu vlastnikov, ktorych za tymto u€¢elom mali navstevovat nim ur€eni ludia, upozornil
ho, Ze tento postup je v rozpore so zakonom a zaslal mu e-mail, na ktory predseda SVB neodpovedal.
Dnia 6.2.2022 na nastenke bytového domu bolo vyvesené Oznamenie Rady SVB o pisomnom hlasovani
v dfioch 14.-18.2.2022. Podal navrh na doplnenie hlasovania, ktory nebol akceptovany. Diia 8.2.2022
do postovych schranok vlastnikov bytového domu vhodil odporiganie na zniZenie nakladov bytového
domu a navrhom na doplnenie hlasovania. Informoval vlastnikov, Ze dialkovy odpo&et vodomerov nie
je povinny. Bolo mu uprené pravo zucastnit sa hlasovania v dhoch 14.-.18.2.2022, nakolko nikto za
nim s hlasovacou listinou alebo hlasovacim listkom nepriSiel. Diia 20.2.2022, v nedelu, teda dva dni po
ukonéeni hlasovania, stretol na schodisti ¢lena rady T.. Z.. Ten mu povedal, Ze sa mézZe za nim zastavit
vo veci hlasovania, av8ak bolo uz dva dni po hlasovani. Uviedol, Ze déchodcom, ktori nemaju velky
prijem, hrozi energeticka chudoba. Dfia 23.2.2022 bola na nastenke bytového domu vyvesena Zapisnica
z pisomného hlasovania s u¢elovo pozmenenym datumom hlasovania 14.-.20.2.2022. Uvedenie iného
datumu hlasovania v zapisnici jednoznaéne dokazuje Oznamenie o pisomnom hlasovani zo dna
6.2.2022. Zapisnica obsahuje viaceré formalne a vecné chyby, je v hrubom rozpore so zakonom. Uvadza
sa v nej, Zze hlasovania sa zuc€astnilo 20 vlastnikov bytov a pocet vlastnikov bytov vyplyvajicich z LV
€. XXXX je 29 a jeden vlastnik bytu je vyhaty z bytového fondu. Oznamenie o pisomnom hlasovani
boli odporcovia povinni zaslat 30-tim vlastnikom. V zapisnici sa u€elovo neuvadza pocet bytov a
nebytovych priestorov. Zapisnica potvrdzuje, Ze nepritomni vlastnici nemali vedomost o pisomnom
hlasovani. Nadpolovi¢na vacsina potrebna pre platnost pisomného hlasovania je 16 hlasov. Uznesenie
z pisomného hlasovania, v ktorom sa uvadza, Zze s vymenou meracov s dialkovym odpoc¢tom suhlasilo
13 hlasujucich vlastnikov, je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom, je preto absolutne neplatnym
pravnym ukonom a v rozpore s dobrymi mravmi. Zo strany odporcov sa jednalo o zavadzanie hlasujucich,
€¢o mozno charakterizovat ako lest a spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi.

Dha 26.2.2022 Ziadal elektronickou postou predsedu SVB o doruCenie képie hlasovacej listiny, o
¢o ho poziadal aj pisomne dna 27.2.2022 v predzZalobnej vyzve, pretoZze mu nie je zname, ktori
vlastnici hlasovali za, proti a kto nehlasoval. Na zaklade svedeckych vypovedi v konani o Zalobe
o ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania, ktord méze podat az po doru€eni hlasovace;j listiny,
je dokazatelné svedeckymi vypovedami, Ze Clenovia Rady SVB manipulovali pisomné hlasovanie
vlastnikov zavadzajucimi tvrdeniami o povinnej vymene vodomerov a meraCov zo zakona, aby tymto
dosiahli odsuhlasenie navrhu spravcu SPOLBYT s.r.0. na zriadenie dialkového odpo¢tu. Boli si vedomi,
Ze povinna je len vymena vodomerov na TUV v 5-roénej lehote. Preto zaslal spravcovi SPOLBYT s.r.o.
vyzvu na zdrzanie sa realizacie radiovej siete dialkového odpisu pomerovych vodomerov TUV, SV a
pomerovych meracov tepla v bytovom dome Nevadza.

Ako vlastnikovi bytu mu bola doru€ena, aj inym vlastnikom, Zmluva o spolo€enstve o spoloCenstve
vlastnikov bytov zo dna 18.9.2007. Poukazal na § 32d prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym
od 1.4.2010 zak. €. 182/1993 Z. z.. KedZe vlastnikmi bytov riadne schvaleny Dodatok k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov bytov nebol, ako aj ostatnym vlastnikom bytov, doru€eny, je zakonnym pravom
vlastnikov byt informovany o svojich pravach. Nie je mu znamy dévod, pre€o nebol Dodatok k zmluve
o spologenstve vlastnikov bytov doru€eny, hoci ide o povinnost' spravcu a predoslého predsedu SVB.
Preto mozZno povaZovat pisomné hlasovanie za absolutne neplatny pravny ukon. Poukazal, Ze jeho
aktivna legitimacia vyplyva z rozhodnutia sp. zn. 7C0/20/2019 Krajského sudu Predov zo dia 30.5.2019,
ked postavenie prehlasovaného vlastnika nema len vlastnik, ktory sa zhromaZzdenia vlastnikov bytov
zucastnil a vyslovil na nej svoj nesuhlas prijatymi rozhodnutiami, ale aj vlastnik, ktory sa procesu
rozhodovania nezu&astnil, o predstavuje pripad navrhovatela.

3. Zlistiny predloZenej navrhovatelom, ktorou mala Rada SVB B. zvolat zhromaZdenie vlastnikov bytov
B. dha 4.2.2022 o0 18.00 hod. v pracovni vchodu &. 17, vyplyva program zhromazdenia: 1. Prezencia
pritomnych, 2. Informacie o stave Fondu oprav, 3.0dsuhlasenie povinnej vymeny pomerovych meradov
tepla a vodomerov teplej a studenej vody, 4. Diskusia, 5. Zaver zhromazdenia. Vzhladom o potrebnu
nadpoloviénu vacsinu vetkych viastnikov bytov Vas Ziadame o u€ast alebo udelenie splnomocnenia
inému vlastnikovi.

4. Z Oznamenia Rady SVB B. o pisomnom hlasovani vyplynulo, Ze z dovodu nedostatoCnej ucasti
na zhromazdeni zo diia 4.2.2022, sa uskutoCni v diioch 14.-18.2.2022 pisomn’é hlasovania. Pisomné
hlasovanie sa malo uskutocnit vzhfadom na konciacu platnost vodomerov TUV 2/22 a SV v 3/24 a



preto navrhuje SPOLBYT s.r.0. ich vymenu sucasne. Cena za vymeru oboch vodomerov je 1.941,-
eur/55,- eur na byt, platba je z FO. Tato vymena sa musi uskuto¢nit zo zakona. Zaroveih SPOLBYT
s.r.o. navrhuje doplnenie vodomerov o dialkovy odpocet stavu vodomerov v cene 1.053,- eur/30,- eur
na byt. Zalezi na vas, €i vodomery doplnit’ dialkovym odpoctom alebo raz ro€ne strpiet osobny odpocet.
SPOLBYT s.r.o. hlasil havarijnu situaciu pomerovych meraCov tepla na radiatoroch, v ktorych sa uz
nedaju vymenit batérie. V pripade poruchy niektorého mera¢a sa bude musiet’ rozpocitat' teplo podla
plochy bytu. Cenova ponuka SPOLBYTU na vymenu pomerovych meracov tepla pre cely bytovy dom
je 2.984,46 eur, spolu s dialkovym odpoc¢tom. Dialkovy odpocet stoji 1.096,20 eur a opat’ volba je na
Vas. Vzhladom k tomu, Ze ZhromazZdenie zo dia 4.2.2022 nebolo uznadaniaschopné, je nutné o tychto
bodoch rozhodnut pisomne v diioch 14. az 18.2.2022. Zodpovedné osoby za hlasovanie: P. L., P. L., P.
W., T.. Z.. Poprad 6.2.2022, podpisané p. W..

5. Dna 8.2.2022 navrhovatel spisal Odporu¢anie na znizenie nakladov bytového domu B. ako Navrh
na doplnenie pisomného hlasovania v dfoch 14.-18.2.2022.

6. Zlistu vlastnictva €. XXXX k. u. L., obec a okres L. vztahujuceho sa k bytovému domu B. vyplyva,
Ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov st okrem odporcov aj iné osoby.

7. Zo Zapisnice z pisomného hlasovania SVB B. o vymene meracov SV, TUV a pomerovych meracov
tepla na radiatoroch z dni 15.-20.2.2022: hlasovania sa zuc&astnilo 20 vlastnikov bytov, predmetom
hlasovania bola vymena meragov na zéklade ponuky spravcovskej spolognosti SPOLBYT v cene TUV
- 1.382,40 eur, SV - 1.612,80 eur a pomerové merace tepla - 2.984,46 eur. Cena dialkového odpoctu
za SV a TUV je 1.053,- eur (30,- eur na byt) a za dialkovy odpoget pomerovych meracov tepla -
1.096,20 eur (37,- eur na byt). Ceny su uvedené spolu za cely bytovy dom, platba je z FO. Vysledky
hlasovania: zu¢astneni vlastnici sa vyjadrili takto: suhlasim s vymenou meracov bez dialkového odpoctu
- 6 vlastnikov, suhlasim s vymenou meracov s dialkovym odpoc¢tom - 13 vlastnikov, 1 vlastnik nesuhlasi
so Ziadnou vymenou meracov. Uznesenie z pisomného hlasovania: 1. S vymenou meracov s dialkovym
odpod&tom suhlasilo 13 vilastnikov, 2. S vymenou meracov bez dialkového odpodtu suhlasilo 6 vlastnikov,
3. Nadpoloviéna vaésina hlasujucich vlastnikov suhlasila s vymenou meragov SV, TUV a pomerovych
meracov tepla na radiatoroch s dialkovym odpocétom. V Poprade 23.2.2022, podpisany zapisovatel T..
Z., overovatel L. L., overovatel M. L., predseda SVB N.. W..

8. Podla § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného k
14.2.2022, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30
dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo
obrétit sa na sud najneskér do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zaroven na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

9. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZzovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vietkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

17. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit’ pred za€atim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. ust. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka
miera dékaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspon
v zakladnej miere osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, mdze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

18. Sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny a to vo vSetkych poZadovanych navrhoch navrhovatela oznadenych v navrhu vo
vyrokovej Casti I. az V. Sud zastava nazor, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Svoj
zaver odovodiuje nasledovne:

19. Vychadzajuc z obsahu navrhu vo vztahu k v8etkym pozadovanym opatreniam vyplyva, Ze
navrhovatel je rovhako ako aj nim oznaceni odporcovia vlastnikmi bytov v bytovom dome B., T. XXX,



zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre k.U. L.. Predmetny bytovy dom ma zriadené
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov B., ktoré je zapisané v Registri spolo€enstiev
bytov a ktoré ma uzatvoreni Mandatnu zmluvu so spravcom SPOLBYT s.r.o., Poprad. Oznaceni
odporcovia su ¢lenmi dozorného organu.

20. Sud ma za to, Zze navrhovatel neosvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a oznadenymi
odporcami, pokial Ziada ulozit im povinnost zdrzat sa zadat objednavku spravcovi SPOLBYT s.r.o0.,
Poprad, na vymenu vodomerov TUV a SV s radiovym modulom, vymenu pomerovych meracov tepla
na radiatoroch a instalaciu dialkového odpoc&tu vodomerov a meracov tepla v bytovom dome B.. Zo
Zapisnice z pisomného hlasovania SVB B. o vymene meracov SV, TUV a pomerovych meracov tepla na
radiatoroch z dni 15.-20.2.2022 vyplyva, Ze hlasovania sa zu¢astnilo 20 vlastnikov bytov, predmetom
hlasovania bola vymena meragov na zéklade ponuky spravcovskej spolognosti SPOLBYT v cene TUV
- 1.382,40 eur, SV - 1.612,80 eur a pomerové merace tepla - 2.984,46 eur. Cena dialkového odpoctu
za SV a TUV je 1.053,- eur (30,- eur na byt) a za dialkovy odpoget pomerovych meracov tepla -
1.096,20 eur (37,- eur na byt). Ceny su uvedené spolu za cely bytovy dom, platba je z FO. Vysledky
hlasovania: zu¢astneni vlastnici sa vyjadrili takto: suhlasim s vymenou meracov bez dialkového odpoctu
- 6 vlastnikov, suhlasim s vymenou meracov s dialkovym odpoc¢tom - 13 vlastnikov, 1 vlastnik nesuhlasi
so Ziadnou vymenou meracov. Uznesenie z pisomného hlasovania: 1. S vymenou meracov s dialkovym
odpod&tom suhlasilo 13 vilastnikov, 2. S vymenou meracov bez dialkového odpoctu suhlasilo 6 vlastnikov,
3. Nadpoloviéna vaésina hlasujucich vlastnikov suhlasila s vymenou meragov SV, TUV a pomerovych
meracov tepla na radiatoroch s dialkovym odpocétom. V Poprade 23.2.2022, podpisany zapisovatel T..
Z., overovatel L. L., overovatel M. L., predseda SVB N.. W..

21. Pokial navrhovatel nesuhlasi s prijatym zaverom SpoloCenstva vlastnikov bytov B. tak, ako
to opisuje v navrhu, tak je dana existencia vztahu medzi nim a vlastnikmi bytov a ¢lenmi daného
spologenstva a existuje pravny prostriedok, ktorym sa mozno dovolat’ neplatnosti uznesenia prijatého
vlastnikmi bytov tzv. neplatnosti pisomného hlasovania, takéto pravo patri &lenom spoloéenstva, ktori
maju pravo zulastiiovat sa valného zhromazdenia, ktoré formou uzneseni vytvara kolektivnu vélu
spoloCenstva.

PoZadovanym opatrenim v zmysle navrhu by totiz sud, prijatim neodkladného opatrenia zasiahol do
rozhodnutia vlastnikov bytov prijatého pisomnym hlasovanim a do ich prejavenej véle. Pisomnym
hlasovanim, ktoré sa malo uskutoénit v dfioch 14.- 18.2.2022, doSlo k prijatiu rozhodnutia a ide o
zaruCeny princip autondmie véle. Za tohto stavu, ktory opisal navrhovatel, nemdze sud neprihliadnut
na existenciu prijatého rozhodnutia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktory bol vysledkom
hlasovania vlastnikov. Tvorcom prejavu véle, ktory sa transformoval do podoby pisomného hlasovania
a prijatého rozhodnutia prostrednictvom pisomného hlasovania su vlastnici bytov pritomni na schddzi
a nielen odporcovia, ktorych oznadil navrhovatel. Napriek tomu, Ze su ¢lenmi dozorného organu, nie je
dana existencia vztahu medzi navrhovatelom ako vlastnikom bytu a odporcami.

22. Podla § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov G€inného k
14.2.2022, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30
dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo
obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zaroven na prisluSnhom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

23. V zZiadnom pripade v8ak nie je dany pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcami. Danym
opatrenim by sud obchadzal zakon o vlastnictve bytov a nim stanovené podmienky legitimneho postupu
pre ochranu v pripadoch nesuhlasu jedného vlastnika s rozhodnutim vaésiny, vo vztahu k druhému
navrhu /I1./, ktorym Ziada navrhovatel sud ulozit povinnost odporcom zaslat navrhovatelovi hlasovaciu
listinu z pisomného hlasovania zo dha 14.-18.2.2022. Sud uvadza, Ze nie su dané predpoklady pre
jeho nariadenie. Nie je z navrhu zrejma potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatelom a
odporcami. Pokial uvadza navrhovatel, Ze dévodom je zistenie okruhu Zalovanych, tak dany doévod
nie je dostatoCne ozrejmeny pre potrebu zaslania pozadovanej listiny. V pripade podania Zaloby, ako
to tvrdi navrhovatel, u€astnikmi su jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov evidovani na liste



vlastnictva v &ase podania navrhu. Z vy3Sie opisaného dévodu aj vo vztahu k poZadovanému opatreniu
sud navrh zamieta.

24. V navrhu pod bodom Ill. Ziada navrhovatel ulozit odporcom povinnost zaslat vSetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov bytového domu B. Dodatok k zmluve o spologenstve viastnikov bytov. Aj
pri danom navrhu konstatuje sud neexistenciu predpokladov pre prijatie daného opatrenia. Povinnost
sa ma dotykat’ odporcov, ale zaroven opravnenie vSetkych vlastnikov bytov. V tomto smere nie je sudu
zrejmy postup navrhovatela, ktory sam ako vlastnik bytu pozaduje ochranu pre vsetkych ostatnych
vlastnikov, ktori nie u€astnikmi konania. Nie je zrejma potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi nim,
odporcami a vlastnikmi bytov. Sud aj v tejto Easti pristupil k zamietnutiu navrhu .

Rovnako tak zamieta navrh vo vztahu k vyroku V. ako neddvodny, vzhfadom na vySSie opisané
dovody pre zamietnutie navrhu v bodoch I. II. 111

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



