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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 04. 07. 2018 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanym B. S. a M. A.

rozhodol:

Obzalovany B. S. , nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom mesto M., t. €. vo vykone trestu,

Obzalovany M. A., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom mesto M., prechodne bytom M., B. XX/X (u
matky ),

su vinni ze

dria 21. 09. 2017 v ¢ase okolo 09. 00 hodine na parkovisku na ulici J. Murga$a v Prievidzi, pred vchodom
Cislo 28, pristupili k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky FIAT Punto, Cervena
tmava metaliza, K.: PD XXX DL, A.: H a obzalovany M. A. po pristupeni k predmetnému vozidlu uvidel
na jeho zadnom sedadle odlozeny kufrik s naradim, s ¢im oboznamil obzalovaného B. S., ktori sa
ho nasledne na to opytal, ¢i ma rozbit’ sklo na vozidle a kufrik odcudzit, na o mu obzalovany M. A.
odpovedal, Zze ano, nasledne na to obzalovany B. S. vzal do ruky kus kamerfia, ktorym rozbil sklo na
lavych zadnych dverach tohto vozidla a z jeho zadného sedadla vzal Cierny plastovy kufrik na naradie
nezistenej znacky s naradim v hodnote 8,- Eur s obsahom: sada 11 ks vidlicovych klu¢ov v hodnote 4,-
Eur, 1 ks kombinacné klieSte v hodnote 3,60,- Eur, 1 ks Stetec hodnote 1,- Eur, 2 ks fixky v hodnote 2,-
Eur, 2 ks Srobovak v hodnote 4,- Eur, sada 3 ks zavitnikov v hodnote 6,- Eur, 1 ks puzdro na mobilny
telefén s detskym motivom v hodnote 5,- Eur, 3 ks rac¢fia v hodnote 25,- Eur, sada 18 ks nadstavcov na
raciu v hodnote 30,- Eur, 1 ks olej WD40 v hodnote 5,- Eur, s, ktorym odisli pre¢ smerom ku kinu Banik,
pocas toho kufrik otvorili a pozerali €o je v flom, kde ich asi po 200 metroch zastavila a zadrzala hliadka
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi, ¢im spdsobili poSkodenej O. Q. ,nar. XX. XX.
XXXX, bytom M., na ulici J. B. XX, $kodu poSkodenim vozidla vo vyske 70,- Eur a Skodu na odcudzenych
veciach vo vyske 93,60,- Eur,

pricom obzalovany B. S. sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 23. 10. 2016 Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Prievidzi postihnuty v blokovom konani za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. a bola mu zaf blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste ( evid. C. bloku 13063106), uloZena pokuta 30,- Eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
23.10. 2016,

a to aj napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0 T 1/2017 zo dna
05. 01. 2017, pravoplatnym dnia 18. 01. 2017, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2,
pism. f) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 20 mesiacoyv,

teda

Obzalovany B. S.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

L. M. A



spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

tym spachali

Obzalovany B. S.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 316/2016 Z.z. ( dalej Tr. zak. ), formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

Obzalovany M. A.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a
zatosa

odsudzuju:

Obzalovany B. S.

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam
Tr. zak. k trestu odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanému B. S. ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

Obzalovany M. A.

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odiatia slobody v trvani 4 (8tyri) mesiace, vykon ktorého
sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odklada na skuSobnu dobu
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany B. S. a M. A. su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenej O. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul. Murgasa XX2/30 $kodu vo vyske 70 euro.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o obzalovany M. A. podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uviedol ze zo skutku sa citi byt nevinny, neprijal vyhlasenia obzalovaného B. S. podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného B. S., obzalovaného M. A., svedkyriu Q., svedkyni
B., ktora odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat sud ulozil poriadkovu pokutu podla § 70 ods.
1 Trestného poriadku. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil dradny zaznam Cgislo listu 9, 122,
konfrontaciu €islo listu 37 - 39, zaznam o podani vysvetlenia Cislo listu 46, potvrdenie, odborné vyjadrenie
Cislo listu 104 - 106, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu &islo listu 109 - 116, spravu Cislo listu 118, zapisy o
dychovych skuskach &islo listu 120 - 121, uradny zdznam policie €islo listu 122, evidenénu kartu vozidla
Cislo listu 133, rozsudok Cislo listu 124 - 125, blokovu pokutu €islo listu 127, vypis z evidencie priestupkov
Cislo listu 128 - 129, registre trestov Cislo listu 130 - 131, 197 - 198A, 215 - 217, trestny rozkaz Cislo
listu 132 - 134, uznesenia, obzaloby Cislo listu 135 - 163, trestny rozkaz 1 T 91/2017 s doruc¢enkou ¢islo
listu 164 - 166, rozsudok Cislo listu 199 - 200, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 2 T 106/2017.
Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli oboznamené znalecké posudky Cislo listu 55 - 82, 85 -
87, 89 - 100.

Obzalovany S., okrem iného, uviedol Ze v tej dobe bol s obzalovanym A., iSli si nie€o kupit. Boli pri tom
v aute FIAT Punto, A. mu povedal Ze v tom aute je nejaky kufrik. Ked sa tohto spytal ¢i ho ma ukradnut,
rozbit sklo, A. povedal Ze ano. Na otazku samosudcu uviedol Ze v ¢ase skutku mal oble¢ené montérky
Sedej farby. Obzalovany A. mal oble¢ené dihé nohavice s kapsacmi. Mal oble¢ent zimnd bundu Sedej
farby, pripadne sivomodrej farby. Na otazku prokuratora uviedol Ze vykradnutie auta napadlo ako prvého
obzalovaného A.. V tej dobe boli obaja pod vplyvom drogy. Uz si presne nespomina kto zobral kufrik z
auta. Potom €o bola precitana ¢ast vypovede obzalovaného S. z pripravného konania kde uviedol ze
sklo rozbil kameriom a kufrik zobral z auta on, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obzalovany
S. uviedol Ze je to mozné, ze zobral ten kufrik on. Obzalovany A. povedal, aby isli odtial prec. ISli smerom
ku kinu Banik, k obchodnému centru Lidl. Je pravdou Ze cestou pozreli do kufrika, ¢o sa nachadza v
kufriku. Videli Zze sa tam nachadza naradie. Potom ich zastavila hliadka policie. Na otazku prokuratora
uviedol Ze nemali dopredu dohodnuté so A. Ze vykradnu auto. Ten kufrik by boli predali aby mali peniaze
na minanie. Podla jeho nazoru obZalovany A. mal vedomost' Ze vykrada auto. PoCas celej kradeZe sa
nachadzal pri hom. Skuto€nost Ze obzalovany A. popiera trestnu €innost’ si vysvetluje jeho strachom.
Svedkom kradeze bola jedna pani, tato zavolala na nich policiu. Tato ich videla ked boli pri aute, po€as
celej doby. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v ¢ase kradeZe si neuvedomoval Ze v minulosti uz bol



odsudeny za priestupok, za kradez. V tej dobe bol pod vplyvom omamnej a psychotropnej latky. Na
otazku obhajcu ked bol pod vplyvom omamnej a psychotropnej latky ako si tak pamata priebeh skutku,
uviedol Ze si spomenul na to, aj sa mu snivalo o tom. Podla jeho nazoru obZalovany A. chcel vykradnut
auto pretoze nikdy nemal peniaze. Na otazku samosudcu uviedol Ze aj obZalovany A. bol pod vplyvom
omamnej latky, takej istej ako on. Tuto si dali asi 10 minut pred skutkom. Bolo to formou naplasti, takuto
si dal aj obzalovany A.. V Case ked rozbijal sklo na aute, stal obzalovany A. pri fiom, do dvoch metrov.
Obzalovany A., okrem iného, uviedol Ze v tej dobe bol s obZalovanym S., chceli si ist’ kupit nie€o do
Lidlu. Obzalovany S. mu, ale povedal Ze si ide e$te nie¢o vybavit k &inskemu muru, aby ho po¢kal. Cakal
ho tam, obZalovany S. zatial vykradol to auto. Nevie uviest ani ktoré auto to bolo, nebol pri tom aute.
Potom ho hlfadal, nevedel ho najst, nakoniec ho nasiel pri poli, mal aj kufrik. Ked' potom iSli na hlavnu
ulicu zadrzali ich policajti. Na otazku prokuratora uviedol Ze pred kradeZou sa rozdelili pri hvezdarni.
Bolo to v blizkosti pivarne pri ¢inskom mure. Ked sa stretli, obZzalovany S. mu povedal aby sa nestaral
do toho kufrika €o je za&. Na otazku prokuratora ako si vysvetfuje tvrdenia obzalovaného S. Ze to bol
on, ktory nasiel kufrik a navrhol obzalovanému S. jeho odcudzenie, uviedol Ze to nie je pravda. Nevie
si vysvetlit pre€o to tvrdi. Na dalSiu otdzku uviedol Ze v Lidli si chceli ist’ nie€o kupit na jedenie. Kazdy
z nich mal nejaké peniaze. Na otdzku obhajkyne uviedol Ze Ziadne omamné latky neuZiva. Je pravdou
Ze v minulosti faj€il marihuanu. Nevie si vysvetlit pre€o ho obZalovany S. z trestnej ¢innosti usvedcuje.
Tohto bral ako kamarata. V &ase skutku nebol pod vplyvom omamnej latky. V tej dobe mal oble¢enu
modru alebo Sedu bundu. Nevie uviest &i v ase skutku obZalovany S. bol pod vplyvom omamnej latky,
mozno bol. Osobne je poberatelom déchodku 358 euro. Na otazku prokuratora uviedol Ze v ten den
bol v spolo€nosti obZalovaného S. od rana, asi od siedmej hodiny rano. Nevidel odvtedy Ze by si bol
obZalovany S. zobral nejaké omamné latky. Pripusta vSak Ze bol malatny. Na otdzku samosudcu uviedol
Ze v ten denl mal so sebou vak, ¢i ho mal aj obZalovany S. uviest nevie. Na otazku ako si vysvetluje
skuto€nost Ze ich videla oboch v blizkosti toho auta jedna Zena, pri vchode €islo 28, uviedol Ze on nebol
s obZalovanym S. vykradnut to auto. Nevie ani Ci to boli oni dvaja. Nasledne na Ziadost samosudcu
obZalovany A. do oli obzalovaného S. uviedol Ze to auto vykradli spoloéne. Obzalovany S. nasledne
uviedol Ze pri tom aute nebol, nema sa ku ¢omu priznat.

Na Cisle listu 9 sa nachadza uradny zdznam prisluSnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Prievidzi npor. B.. N. a strm. Y. zo diia 21. 09. 2017 podla ktorého dha 21. 09. 2017 v ¢ase o 09. 00
hodine boli vyslani na preverenie oznamenia ze pred vchodom &islo 32 na ulici MurgaSa v Prievidzi mali
dvaja muzi rozbit’ sklo na motorovom vozidle Cervenej farby. Po prichode na miesto spozorovali Zenu
vo veku asi 70 rokov, tato im uviedla Ze videla 2 osoby muzZského pohlavia vy3Sieho vzrastu, z ktorych
jedna mala obleCenu zelenu mikinu s kapucriou a druha mala bledd bundu, na chrbte mali ruksaky.
Videla ako rozbili lavé zadné okno na vozidle Cervenej farby a po chvili usli na pole. Potom ako odstavili
sluzobné motorové vozidlo vybehli na pole v umysle prenasledovat’ pachatelov, tito boli spozorovani
ako kracaju asi 150 metrov od nich smerom k rieke Handlovka. Nasadli do sluzobného motorového
vozidla a presunuli sa smerom k nim. Po vystupeni zo sluZzobného vozidla vyzvali osoby aby im ukézali
ruky a pomaly zloZili batohy na zem. Osoby uposluchli vyzvu, obidve javili znamky pozitia navykovych
latok. Osoby boli zadrzané asi 150 metrov od podkodeného motorového vozidla FIAT Punto, evidenéné
Cislo PD XXX DL, ktoré bolo zaparkované pred vchodom ¢islo 28 na ulici Murga$a, osoby boli zadrzané
oproti vchodu &islo 6. KedZe vzniklo podozrenie Ze osoby sa pokusia o utek boli im prilozené puta za
chrbat a boli eskortované na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Prievidzi. Osoba B. S. mala €erstvu
odreninu na favom z4pasti. V momente zadrZzania osdb spozorovali na zemi Cierny plastovy kufrik s
naradim, naslednym Setrenim bolo zistené od majitelky vozidla B.. Q. Ze z vozidla jej zmizol Cierny
plastovy kufrik s naradim, tento bol stréZzeny a neskor zaisteny ako vecna stopa.

Na Gisle listu 122 sa nachadza uradny zaznam Obvodného oddelenia policajného zboru Prievidza zo
dna 22. 09. 2017 z ktorého vyplyva Ze podozrenie z viAmania do motorového vozidla FIAT Punto dfia
21. 09. 2017 okolo 09. 00 hodine pred vchodom ¢islo 28 na ulici Murga$a v Prievidzi bolo oznamené
telefonicky osobou I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., J. B. XXX/XX/X. Tato vyslovila podozrenie Ze
dve osoby pravdepodobne bez pristreSia sa chcu pokusit vykonat protipravnu €innost. Tiez uviedla Ze
skutok mohla vidiet starSia pani vo veku 60 - 70 rokov. Naslednym Setrenim sa nepodarilo totoZnost
moznej svedkyne zistit.

Na Gisle listu 37 - 39 sa nachadza konfrontacia medzi obvinenymi B. S. a M. A. v pripravhom konani
dna 12. 12. 2017. V rdmci tejto konfrontacie obvineny B. S. uviedol Ze sa i8li spolo¢ne nafetovat k tomu
vozidlu FIAT, obvineny M.ov&ik mu povedal Ze v tom aute je kufrik, spytal sa ho €i ho ma zobrat, obvineny
B. S. mu povedal Ze ano, aby rozbil sklo. Chytil kamer ktory leZal na zemi pri aute a rozbil zadné okno
na aute. Zobral kufrik a isli smerom k Lidlu, cestou ich zobrali policajti. ObZalovany A. uviedol Ze trva na
tom, Ze nebol pritom aute, ani nevedel Ze vykradol nejaké auto.



Na ¢isle listu 46 sa nachadza Uradny zaznam o podani vysvetlenia podla § 203 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktoré podala dna 22. 09. 2017 1. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., J. B. XXX/XX/X. Uviedla,
Ze dnia 21. 09. 2017 v ¢ase okolo 08. 45 hodine odchadzala z adresy trvalého pobytu a ako prichadzala
ku svojmu vozidlu odparkovanému v blizkosti vchodu &islo 30 si v8imla na druhej strane cesty, asi oproti
vchodu €islo 28, bliZzSie k polu dve osoby, pravdepodobne bezdomovcov vysokej postavy, obaja mali
na chrbtoch batohy, jeden z nich mal oble€enu zelenu bundu, tento akoby prechadzal pomedzi vozidla,
ten druhy sedel na zemi. Napadlo ju &i nechcu vykradnut nejaké auto. Ako prichadzala k autu vSimla si
starSiu pani, ktora bola pohfadom zamerana na tych dvoch bezdomovcov. Spytal sa jej &i ich sleduje,
ona tiez uviedla Ze si mysli Ze chcu nie€o vyviest. Ona si potom sadla do vozidla, zatelefonovala na
policiu a i8la sa otocit nakoniec ulice Murga$a. Pocas jazdy, €o bolo asi 150 metrov poc€ula nejaky uder,
pomyslela si Ze ti dvaja nie€o rozbili. Videla tych dvoch bezdomovcov ako smerovali peSo na pole.

Na Cisle listu 104 sa nachadza pisomné potvrdenie z ktorého vyplyva Ze poSkodenim vozidla FIAT Punto
bola spdsobena skoda 70 euro.

Na disle listu 105, 106 sa nachadzaju odborné vyjadrenia z ktorych vyplyva Ze hodnota odcudzenych
veci z vozidla FIAT Punto bola 93,60 euro.

Na Cisle listu 127 sa nachadza blok na pokutu nezaplatenu na mieste, evidenéné €islo bloku 13063106,
z ktorého vyplyva Ze obzalovanému B. S. bola diia 23. 10. 2016 v suvislosti s drobnou kradeZou toho
istého dfia v Tescu uloZena pokuta 30 euro za priestupok podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Na &islo listu 132 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €islo 0 T 1/2017 zo diia 5. 1.
2017, pravoplatny dfia 18. 1. 2017, ktorym bol obZalovany B. S. uznany vinnym z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace, podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov.

Na Cisle listu 164 - 166 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza &. 1 T 91/2017 zo diia 04.
07.2017, s doru€enkou od obzalovaného B. S. z 26. 07. 2017, pravoplatny dria 11. 12. 2017. Uvedenym
trestnym rozkazom bol obZalovany B. S. uznany vinnym z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3
pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest odriatia slobody 16 mesiacov
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2 T 106/2017 vyplyva Ze rozsudkom zo dria 07.
02. 2018, pravoplatnym dria 07. 02. 2018 bolo podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona zruseny vyrok o vine
v bode 2 trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza &. 1T 91/2017 zo dna 04. 07. 2017, pravoplatny
dna 11. 12. 2017 a cely vyrok o treste v tejto veci a obZalovany B. S. bol uznany vinnym z pokraovacieho
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny spolo¢ny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ktory bol
uloZeny obzZalovanému B. S. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €&islo 1T 91/2017 zo dha
04. 07. 2017, pravoplatny diia 11. 12. 2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce pokial vzhladom na zmenu, ku, ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Na Cisle listu 55 - 82 sa nachadza znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria &. 238 /2017 tykajuci sa obzalovaného M. A.. Zo zaverov znaleckého posudku, okrem
iného, vyplyva Zze menovany v suc€asnosti trpi, aj v €ase spachania trestnej &innosti trpel trvalym
duSevnym ochorenim a to paranoidnou schizofréniou z lahkym defektom osobnosti. Podla zaverov
znaleckého posudku v €ase spachania trestnej innosti vedel v plnom rozsahu rozpoznat protipravnost
svojho konania a mohol svoje konanie plne ovladat. Je schopny dostato¢ne chapat zmysel trestného
konania, nie je zavisly od Ziadnej psychoaktivnej latky, v €ase skutku nebol intoxiikovany. V su€asnosti
vzhlfadom na UspeSne prebiehajucu ambulantnu lieCbu je schopny dostatoéne a primerane chapat
zmysel aktualneho trestného konania o €om nepochybne svedcia jeho vypovede vo vySetrovacom spise.
V aktualnom trestnom konani sa brani logicky, zrozumitefne, ma relativne dobru psychicku kondiciu a
schopnost chapat zmysel predmetného trestného konania. V su€asnosti sa ambulantne psychiatricky
lie€i, nie su dévody mu doporu€ovat ochranné psychiatrické a iné lie€enie. Z psychiatrického hladiska
aktualne nie jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpecény.

Na cisle listu 89 - 100 sa nachadza znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 86/2017, znalkyne MUDr. B. tykajuci sa obZalovaného B. S.. Zo zaverov znaleckého
posudku, okrem iného, vyplyva Ze u menovaného znalkyfa zistila v su€asnosti a aj v ase spachania
trestnej Cinnosti zneuzivanie opioidov s prejavmi aktivnej zavislosti, abuzus alkoholu, pervitinu, nikotinu,
v minulosti abuzus toluénu a marihuany. Podla znalkyne v ramci vy$etrenia sa neprejavili u menovaného
symptémy dusevnej poruchy pre ktord by bolo potrebné skimanie jeho duSevného stavu. Znalkyna



vzhladom na tazku zavislost na opoidnych latkach navrhla menovanému uloZenie Ustavnej ochrannej
protitoxikomanickej liecby.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané Ze obZalovany B. S. a obZalovany M. A. sa dopustili skutku, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im obzZalovany B. S. naplnil vietky zakonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
vlamanim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny. ObzZalovany M. A. naplnil vSetky zakonné
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zé&kona, pretoZze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim. Trestna Cinnost obZalovaného B. S. je preukazana predov8etkym jeho priznanim,
uz v pripravnom konani a toto jeho priznanie bolo obZalovanym B. S. zopakované aj na hlavhom
pojednavani. ObZalovany B. S. zarover svojou vypovedou, ¢i uz v pripravhom konani, alebo na hlavhom
pojednavani priamo usvedcil obZalovaného M. A. zo spachania trestnej ¢innosti, ktoru tento popiera.
Podla nazoru sudu vykonanymi dbkazmi, ktoré maju scasti povahu priamych dbkazov ( vypoved
obzalovaného B. S., konfrontacia v pripravnom konani dfia 12. 12. 2017 a na hlavhom pojednavani
dna 14. 2. 2018 medzi obZalovanym B. S. a obZalovanym M. A. ) a s€asti formu nepriamych dékazov
( uradny zaznam Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi z 21. 09. 2017, dradny zaznam
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi z 22. 09. 2017, dradny zédznam z 22. 09. 2017 o
podani vysvetlenia |. B.) je dostato¢ne preukazané Ze aj obZalovany M. A. sa dopustil skutku tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a naplnil vdetky zakonné znaky precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Z
uvedenych priamych a nepriamych dékazov, podla nazoru sudu, jednoznacne vyplyva Ze obZalovany
M. A. ma podiel na vykradnuti motorové vozidla FIAT Punto tak ako je to uvedené v skutkovej vete
rozsudku. Jeho obrana, Ze sa nepodiefal na skutku, Cakal na obZalovaného B. S. vo vac3ej vzdialenosti,
pricom nevedel Ze tento ide motorové vozidlo vykradnut, je podla nazoru sudu uéelova a konstatovanymi
dbkazmi plne vyvratena. Je preukazané Ze v blizkosti motorového vozidla, tesne pred skutkom, v €ase
skutku a kratko po skutku sa nachadzali dve osoby muzského pohlavia vy$Sieho vzrastu ( €o je pripad
oboch obZalovanych ), tato skutonost' je preukazana uradnym zdznamom o podani vysvetlenia |. B.,
uradnym zdznamom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi z 22. 9. 2017 a tieZ dradnym
zdznamom obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi z 21. 09. 2017. Z obsahu udradného
zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi z 21. 09. 2017 vyplyva Ze po oznameni
moznej trestnej Cinnosti hliadka policie spozorovala, po prichode na miesto , na poli vo vzdialenosti asi
150 metrov, 2 osoby, tieto osoby prenasledovala a neskoér tieto 2 osoby zadrzala a stotoznila ako osoby
obZalovanych B. S. a M. A.. Tymto dékazom je vyvratena obrana obZalovaného M. A, ktory tvrdil Ze €akal
na obzalovaného B. S. a kratko potom ako sa stretli, boli obaja zadrzani policiou. Z uvedeného uradného
zaznamu z 21. 09. 2017 vyplyva Ze prislusnici policie spozorovali osoby oboch obZalovanych uz po¢as
ich presunu po poli a nasledne ich zadrzali. Taktiez treba poukazat na tu skutoénost Ze samotny
obZalovany M. A. nevedel vysvetlit logickym spdsobom pre€o by mal obzZalovany B. S. usved&ovat
jeho osobu v pripade Ze sa nedopustil trestnej €innosti, bol to jeho kamarat, tomuto predtym poskytol
ubytovanie, v uvedeny den boli uz pred skutkom asi 2 hodiny, od 07. 00 hodiny, spolu. Tieto skuto&nosti
a dbékazy viedli sud k tomu Ze uznal oboch obZalovanych vinnymi zo Zalovanej trestnej Cinnosti.
Obzalovany S. ako vyplyva z registra trestov zo dfia 03. 07. 2018 bol doteraz 5 krat sudne trestany,
naposledy vyssie konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 106/2017 zo dia 07. 02.
2018, pravoplatny dria 07. 02. 2018 mu bol uloZzeny spolo¢ny suhrnny trest odriatia slobody 18 mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
bol zruSeny vyrok o treste vo veci trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 1 T 91/2017 zo dha
04. 07. 2017, pravoplatny dna 11. 12. 2017. V priestupkovom konani bol postihnuty v priebehu rokov
2016 - 2017 tri krét, v priebehu rokov 2015 a 2014 v troch pripadoch.

Obzalovany A. ako vyplyva z registra trestov zo dria 03. 07. 2018 bol doteraz jeden krat sudne trestany,
hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. V priestupkovom konani bol postihnuty v roku 2016 jeden
krat a v roku 2015 jeden krat.

Pri ukladani trestu obZalovanym B. S. a M. A. sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. V pripade obZalovaného B. S. sud zistil jednu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona ( priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in



uprimne olutoval ) jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona ( bol uz za trestny
¢in odsudeny ). Sud zaroven uloZil trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 v per
analogiam Trestného zdkona s prihliadnutim na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 44/2017 zo diia 27. 06. 2017. Prihliadol pritom na tu skuto€nost’ Ze obZalovany
B. S. sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal nielen v konani pred sudom, ale v priebehu pripravného
konania a svojim priznanim napomohol aj pri usved&eni spoluobzalovaného M. A.. Tuto skuto€nost sud
zohladnil pri ukladani trestu a zniZil trest pod dolna hranicou trestnej sadzby 6 mesiacov, na trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe obZalovany B. S. v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu ¢innost.
Sud zaroven, vzhlfadom na zavery znaleckého posudku MUDr. B., uloZil obZzalovanému B. S. aj ochranné
ustavné protitoxikomanické lieCenie pretoZe sa dopustil trestnej Cinnosti pod vplyvom navykovej latky
alebo v suvislosti s jej uzivanim. V pripade obZalovaného M. A. sud nezistil ziadnu polah&ujucu ani
pritazujucu okolnost a za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody v prve;j
polovici trestnej sadzby v trvani 4 mesiace, vykon ktorého podmienecne odloZzil na skiSobnu dobu 15
mesiacov. PoCas skuSobnej doby sa obzalovany M. A. nesmie dopustit umyselnej trestnej €innosti,
pripadne priestupku, priestupkov lebo v opaénom pripade by hrozilo Ze podmienecne odloZeny trest v
trvani 4 mesiace by mohol vykonat vo vykone trestu. Takto uloZené tresty povazuje sud za primerané,
dostatoCne vystihujuce spolo€ensku nebezpeénost konania pachatelov a za tresty potrebné na ochranu
spolo¢nosti pred pachanim a pachatemi obdobnej trestnej €innosti. Sud zaroven v ramci adhézneho
konania rozhodol o povinnosti oboch obzalovanych, spolo¢ne a nerozdielne, uhradit’ poskodenej O. Q.
spbsobenu skodu na motorovom vozidle 70 euro. VySka Skody bola v konani preukazana a poskodenou
riadne uplatnena.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



