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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P., T. XXX,
zastdpeného JUDr. Janom Halkom, advokatom, Rozrava, Cyrila a Metoda 105/2, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 1Csp/19/2018-422 z
15.12.2020 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neduspeSnému zalovanému
v plnom rozsahu .

odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie rozsudkom 1Csp/19/2018-161 z 24.9.2018 urcil, Ze spotrebitelské avery
poskytnuté Zalobcovi Zalovanym na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 21.8.2015 a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX uzatvorenej toho istého dfia su bezuroCné a poskytnuté bez poplatkov a
dalej urcil, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX a dohoda o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX, obe uzatvorené diia 21.8.2015 medzi zalobcom, ako zakaznikom, a Zalovanym,
ako poskytovatelom, su neplatné a tiez Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné
zadost'uc€inenie vo vyske 500,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmlav o
spotrebitelskych uveroch revolvingového typu &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX tvrdiac, Ze tieto
spotrebitelské zmluvy neobsahovali zdkonom predpisané naleZitosti a naopak obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky odporujuce pravnym predpisom, ked pri nich nespravne boli uvedené vysky
poskytnutych Uverov ako aj udaje o RPMN a zmluvy obsahoval aj neuplné udaje o vySkach splatok
a terminoch kone€nej splatnosti Uverov. Zo Zaloby mu tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal aj
ur€enia neplatnosti dohéd o poskytovani sluzieb uzatvorenych taktiez 21.8.2015 s tym, Ze tieto su v
absolutnom rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskym
zakonnikom a vysoka odplata za tieto sluzby nevyplyva zo Ziadneho odkazu na sadzobnik &i podrobny
rozpis a takéto fiktivne plnenie neslizi zaujmom spotrebitela. Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory
namietal, Ze poskytnutd suma Uveru bola v sulade so zmluvami a zmluvnymi dojednaniami zniZzena o
poplatok a nasledne poukazana Zalobcovi na ucet, Ze vypoCet RPMN bol spravny a v sulade so zak.
€. 129/2010 Z.z. a samotny udaj o RPMN sa objektivne dohodnut’ ani nedal, ked zmluvy obsahovali



aj vSetky potrebné Udaje o koneénej splatnosti Gveru a dohody o poskytovani sluzieb tiez napifiali
vSetky pozZiadavky zakonov. Podrobne dalej reprodukoval obsah podani a vyjadreni stran a uviedol, Ze
uznesenim z 25.7.2018 pripustil zmenu Zaloby, v ramci ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného aj
vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,00 eur. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze dna 19.8.2015 Zalobca poZziadal Zalovaného o poskytnutie dvoch réznych spotrebitelskych uverov
revolvingového typu vo vyske 1.500,00 eur a 750,00 eur, priCom v pripade prvého z nich mesatna
splatka uveru predstavoval 81,78 eur pri 42 splatkach a v druhom pripade splatka bola dohodnuta na
40,90 eur, taktiez pri 42 splatkach. V oznameni veritela o schvaleni Gverov z dfha 21.8.2015 pri prvom
Uvere datum splatnosti poslednej splatky bol stanoveny na deri 1.3.2019 a na tento defi bol stanoveny aj
datum splatnosti poslednej splatky druhého Uveru. Medzi stranami sporu dria 21.8.2015 boli uzatvorené
aj dohody o poskytovani sluzieb, na ktorych z&klade sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat’ tam
Specifikované sluzby a Zalobca sa za ne zaviazal zaplatit mesacnu odplatu vo vySke 2,60 % zo sumy
schvaleného uverového ramca zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Pravne vec posudil podla
§ 52 0ds. 1az4,§530ds.1az5, 11 a§ 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika ako aj podfa § 1 ods. 2, § 2
pism.d), g), h),i)al),§9o0ds.1,2,§ 11 0ds. 1a§ 19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
podpisu zmluv a tiez podla § 39 Obcianskeho zakonnika a bol toho nazoru, Ze pri dohadovani zmluv
o spotrebitelskych Gveroch nebola dodrZzana pisomna forma predmetnych zmlav v zmysle § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v
Casti udaja tykajuceho sa vySky RPMN, kedZe Zalobca v predloZenych navrhoch zmliv o revolvingovom
Gvere uviedol odli$ny udaj oproti oznameniu o schvaleni Gveru. Zalovany totiz pri schvalovani Gverov
21.8.2015 zmenil v bode 6 zakladny udaj o vy8ke RPMN a oproti hodnote 24,89 % (24,92 %) uviedol
udaj 24,35 % (24,38 %). Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa povazuje za
novy navrh, ktory uz Zalobcovi vSak nebol predlozeny k prijatiu, a teda ani nemohla vzniknut platna
zmluva o uvere v Casti RPMN.

3. Sud prvej indtancie v rozsudku z 24.9.2018 dalej posudzoval (ne)splnenie podmienok pre ur€enie,
Ze poskytnuté Uvery su bezuroCné a bez poplatkov, v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Uvere podla ust.
§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z. Z obsahu zmluvy €. XXXXXXXXXX (z obsahu zmluvy €. XXXXXXXXXX)
vyplyva, Ze Zalobcovi bol schvaleny Uver vo vySke 1.500,00 eur (750,00 eur) s tym, Ze mal zaplatit
poplatok za poskytnutie iveru v sume 150,00 eur (75,00 eur) a tento poplatok mu bol prakticky hned
zrazeny zalovanym a na uc&et Zalobcu bola zasland suma 1.350,00 eur (675,00 eur). Podlfa zmluvy
€. XXXXXXXXXX mal Zalobca splacat’ uver v 42 (42) mesaénych splatkach po 46,68 eur (23,35 eur).
Zmluva neobsahuje Specifikaciu jednotlivych splatok ¢o do vysky istiny a Uroku, ale obsahuje dve sumy
mesacnych splatok, a to sumu splatok podla dohody o poskytnuti sluzby spolu vo vyske 81,78 eur (40,90
eur) a sumu splatky s urokom vo vyske 46,68 eur (23,35 eur). Uvedenie udaja o Specifikacii jednotlivych
splatok v listine oznaCenej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru nie je postacujuce, nakolko
predmetnu listinu nie je mozné povaZovat za sucast’ zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné
oznamenie veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v ase podpisovania zmluvy
nemal vedomost. Sud sa predmetnymi dohodami o poskytnuti sluZieb zaoberal a povazuje ich za
neplatné - vid niz8ie. Z dokazovania teda vyplyva, Ze Zalobca mal uhradzat splatky vo vyske 81,78 eur
(pri uvere €. XXXXXXXXXX splatky vo vyske 40,90 eur). Na zaklade uvedeného su potom v zmluve o
spotrebitelskom Gvere nespravne uvedené udaje o RPMN a aj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pretoZe pokial mal zalobca zaplatit 42 mesaénych splatok po 81,78 eur (40,90 eur), tak spolu
by celkova Ciastka predstavovala sumu 3.434,76 eur (1.717,80 eur), k Comu je potrebné pripocitat’ eSte
poplatok za poskytnutie iveru v sume 150,00 eur (75,00 eur) a potom celkova Ciastka je 3.584,76 eur
(1.792,80 eur). V zmluve je celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit, vyCislena na sumu 2.110,56
eur (1.055,70 eur). V zmluve resp. oznameni je sice vycislena aj odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluzieb na sumu 1.474,20 eur (737,10 eur), avSak tato nie je zahrnuta
do celkovej Ciastky, ktori musi diZznik zaplatit a teda diznik je zavadzajucim spésobom informovany
o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit. Uvedeny nedostatok ma potom vplyv aj na vypocet celkovej
vySky RPMN, pretoZe v zmluve je sice RPMN vypocitana na 24,35 % (24,38 %), avdak v skutoCnosti
RPMN predstavuje 104,20 % (104,25 %), pretoze podla § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratané urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritefovi zname a do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, ak spotrebitel musi navy$e zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za



ponukanych podmienok, pricom celkové naklady spotrebitefla tvoria zaklad pri vypoéte RPMN. Pokial
Zalovany do vypoc¢tu RPMN nezahrnul aj ndklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzby, tak potom
RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Tym, Ze
Zalovany splatky podla dohody o poskytnuti sluzby do celkovych nakladov a tym aj do vypo¢tu RPMN
nezahrnul, sud vyhodnotil spotrebitel'sky Gver ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b), d) zédkona €. 129/2010 Z.z., kedZe su v fiom nespravne uvedené Udaje o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit' a o vySke RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.).

4. Sud prvej indtancie v rozsudku 1Csp/19/2018-161 taktiez poukazal na to, Ze v zmluvach absentuje
udaj o celkovej vySke uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko Zalobca
od Zalovaného z dévodu zaudtovania poplatku za poskytnutie obdfzal readlne sumu 1.350,00 eur a nie
Zalovanym uvadzanych 1.500,00 eur a pri druhom uvere redlne obdfzal sumu 675,00 eur a nie 750,00
eur. Napriek tymto realne poskytnutym sumam istiny Uverov Zalovany ro¢ne uroc€il sumu 1.500,00 eur
a 750,00 eur a z tychto sum aj vypocitaval RPMN. Dospel dalej k zaveru, Ze zmluvy neobsahovali ani
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 pism. I/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z., t.j. vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe splatky oboch tUverov boli dojednané iba jednou sumou bez
¢lenenia na istinu, uroky a iné poplatky. V zmluvach tiez absentovali Udaje o kone&nej splatnosti uverov
podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a tieto udaje nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych
udajov uvedenych v zmluvach a uvedenie Udaja o kone¢nej splatnosti uveru, termine prvej a posledne;j
splatky v listine oznacenej ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je postacujuce, ked predmetnu
listinu nie je mozné povaZovat za su€ast zmluvy o Uvere a termin konec€nej splatnosti Uveru musi byt
spotrebitelovi znamy najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti oba spotrebitelské uvery pokladal za bezironé a poskytnuté bez poplatkov. Dohody o
poskytovani sluzieb zo dfia 21.8.2015 povazoval za typické formularové zmluvy, pri ktorych spotrebitef
mal za poskytované sluzby zaplatit v prvom pripade 1.474,20 eur a vdruhom pripade 737,10 eur, priCom
tieto dohody nadvéazovali na prisludné Uverové zmluvy a povazoval ich za rozporné s dobrymi mravmi,
kedZe spotrebitel mal zaplatit' za sluzby odplatu vo vyske predstavujucej cca 98,28% z poskytnutého
uveru. Uzavreté dohody o poskytovani sluzieb podrobil aj preskimaniu z pohladu sudnej kontroly
nekalych obchodnych praktik, pricom tam Specifikované sluzby su beznymi administrativnymi tkonmi,
ktoré by dodavatel mal spotrebitefovi poskytovat’ v ramci beznej spravy uveru a komunikacie s klientom
a dodavatel sa nimi snazil obist ustanovenia o najvy$Sej pripustnej odplate za spotrebitel'sky uver, ako
aj judikaturu sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a takyto postup Zalovaného
je podla jeho nazoru vyslovne Spekulativny a neméze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15
Co 39/2016 zo dria 23.2.2016, z ktorého aj citoval. Vychadzajuc zo znenia § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007
Z.z. uznal narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia za dévodny. Zalobca
ako spotrebitel si uspeSne uplatnil porusenie svojho prava a toto poruSenie bolo spbsobilé privodit mu
ujmu, ked Zalovany ako podnikatel v oblasti spotrebitelskych uverov mal konat v sulade so zakonmi o
ochrane spotrebitela. Uplatnenu vysku zadostu&inenia vo vyske 500,00 eur pokladal za primeranu vyske
oboch uverov, moralnej a hroziacej majetkovej ujme Zalobcu, ktora uz len pri vypocte odplaty z dohdd o
poskytovani sluzieb predstavovala spolu 2.211,30 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

5. Rozsudok zo diia 24.9.2018 napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a Zalobu
v celej vyhovujucej Casti zamietnut' uplatniac pritom odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu, podla ktorého zmluvy nemali zdkonom pozadovanu
formu, pretoZe medzi Ziadost'ou o Uver a schvélenim Uveru boli rozdiely v hodnote RPMN. Nebolo totiz
prihliadané na to, ¢i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda, & aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré
nie je mozné dohodnut. Bol toho nazoru, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nikdy nedojedndva a tento udaj sa objektivne dohodnut ani nedd, ¢o vyplyva v prvom rade z pravne;j
Upravy upravujucej spésob ur€enia tohto udaja, k omu sa priklonila aj sudna prax. Ak by totiz neurcil
udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
»S predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010
Z.z. Zakon €. 129/2010 Z.z. podla neho vébec nepredpoklada, Ze by sa naleZitosti vymenované v §
9 ods.2 mali dohodnut, ale vyZaduje sa, aby boli v zmluve uvedené. Na podporu tohto svojho nazoru
citoval vybrané Casti z uznesenia Krajského sudu v Trencine &.k. 5Co/839/2016 zo dna 29.6.2016.
Nesuhlasil ani s druhym dévodom rozhodnutia sudu svedCiacim pre bezuro€nost Uveru a to s absenciou



konec€nej splatnosti Uveru. Tato nalezitost nembze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava
dévodom pre bezdro&nost Gveru, &o je zrejmé aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a
tento zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017, z
ktorého citoval. V danom pripade zakonna poZiadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti Uveru bola
v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajucim z &l. 4, odseku
4.5 zmluvnych dojednani a tiez sp6sobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara. Nesuhlasil taktieZ so
zaverom sudu prvej instancie o nespravne uréenej vyske RPMN potom, ako do nej nebol zahrnuty naklad
z dohody o poskytovani sluZieb. Po citécii § 2 pism.g/ a i/ zak. €. 129/2010 Z.z. mal za to, Ze su€astou
celkovych nakladov su naklady akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit’ a ktoré v pripade
doplnkovych sluZieb vyplyvaju z takej dohody o doplnkovej sluzbe, ktorej uzavretie bolo podmienkou pre
ziskanie uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Vykonanym dokazovanim v8ak nebola
preukazana Ziadna skutoCnost o tom, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo podmienkou pre
ziskanie uveru. Pochybil tak konajuci sud, ak dospel k zaveru, Ze pri vypocte RPMN sa malo uvazovat
s celkovou platbou, ktora okrem splatky Gveru zahffiala aj sumu platby podla dohody o poskytovani
sluzieb. Pritom priamo v €l. 1 ods. 2 Dohdd o poskytovani sluZieb sa uvadzalo, Ze sluzby su dobrovolné
a ich poskytovanie nie je podmienkou alebo predpokladom pre ziskanie Uveru. Namietal tiez priznanie
finanéného zadostucinenia vo vyske 500,00 eur v prospech Zalobcu, ked nebol naplneny predpoklad o
pravoplatne ustalenom stave o poruseni nejakého prava spotrebitefa. V ustanoveni § 3 ods. 5 Zak. &.
250/2007 Z.z. sa uvadza, Ze poruSenie prava, €i povinnosti musi suvisiet s normami na ochranu prav
spotrebitelov a ak by zdkonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre
uspesné uplatnenie uvedeného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia.

6. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 2C0/362/2018-348 z 24.10.2019 rozsudok vo vyroku, ktorym
sud prvej instancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,00 eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu zruSenia mu vec vrétil na
dalSie konanie a v ostatnej odvolanim napadnutej €asti (. a Il. vyrok) rozsudok potvrdil. Prvé dva
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie teda pokladal za vecne spravne, opierajuce sa o priliehavé a
dostatocné odbvodnenie. V €asti vyroku rozhodnutia o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
v8ak rozsudok pokladal za nepresvedcivy, v odovodneni nezaoberajuci sa celym komplexom kritérii,
podstatnych pre dany typ rozhodnutia.

7. Sud prvej instancie daldim rozsudkom 1Csp/19/2018-422 z 15.12.2020 (t.j. teraz preskumavanym
rozhodnutim) zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci vo vyske 100%.

8. Zrekapituloval doterajsi priebeh konania, zhrnul obsah vyjadreni stran sporu a citoval § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti priznania naroku na primerané finanéné
zadostucinenie dévodna. Citoval vybrané €asti z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015
zo dna 14.9.2016 a zddraznil, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude uspesne uplatnil ndrok vyplyvajuci
z poru$enia jeho prava, ked je nepochybné, Zze Zalovany je podnikatefom v oblasti spotrebitelskych
uverov a ma preto konat' v sulade so zdkonmi na ochranu spotrebitela. Z dokazovania mu vyplynulo, Ze
Zalobca si svoj zavazok pravidelne a v&as plnil a to az do doby, kym nezistil, Ze uhradil Zalovanému celu
istinu pri oboch poskytnutych Gveroch. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti predmetnych Gverov konstatoval, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
a to pri oboch uveroch v celkovej vyske 306,78 eur a navySe pri uplatiiovani svojho neopravneného
naroku prikro€il aj k vykonavaniu zrazok zo mzdy, ¢o nepochybne malo negativny dopad na finanénu
situaciu Zalobcu a na jeho pracovny Zivot, kedZe stratil v oCiach zamestnavatela postavenie finanéne
zodpovednej osoby. Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia za podstatné povazoval
hladisko primeranosti a bral do Uvahy, Ze Zalobca predmetné Uvery ,preplatil o sumu 306,78 eur, ktoru
si uz uplatnit' vo¢i Zalovanému nevie pre uplynutie subjektivnej premliacej doby. Pri stanoveni vysky
zadostucinenia vzal zretel i na to, Ze samotné konanie za¢alo 29.5.2018 a zalobcovi priznal sumu 500,00
eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a Zalobu zamietnut' s
poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietal, Ze podla odévodnenia



napadnutého rozsudku pri rozhodovani sud prihliadal na stratu postavenia zalobcu ako finanéne
zodpovednej osoby u zamestnavatela a na jeho nadmerny stres v ramci konania, hoci takéto zavery
nemaju oporu v zistenom skutkovom stave. Upozornil, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia uz
voci Zalobcovi nevykonaval Ziadne ukony, ktorymi by zamestnavatela Zalobcu Ziadal o zrazky zo mzdy.
Finan¢né zadostucinenie podla neho nie je nahradou majetkového ubytku a nemozno zohfadriovat, Zze
Zalobca mal prist o sumu 306,78 eur, kedZe si ju nikdy neuplatnil. Pre Uspech v spore o priznanie naroku
su délezité dva aspekty a to preukazanie zakladu naroku a preukazanie skuto€nosti odévodriujucich
vysku zadostucinenia. Primerané finanéné zadostucinenie je primarne narokom nemajetkovej povahy
a tento mal by byt odévodneny prave skuto€nostami, tykajucimi sa jeho nemajetkovej povahy, k Eomu
v danom pripade nedoslo.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazoval toto za nedévodné a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit. Oznacil za nepochybné, Ze vo&i nemu doSlo k vykonu zrazok zo mzdy, ked
nepochybne trpel aj stresom v dosledku toho, Ze v prebiehajucom konani Zalovany popieral bezdro&nost
a bezpoplatkovost' jeho Uverov a hrozila mu tak opatovne zrazka zo mzdy. Podla jeho nazoru nemozno
zabudat’ ani na sank&énu a preventivnu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vysku
sud prvej insStancie urcil spravne.

11. Zalovany v odvolacej replike trval na podanom odvolani a zdéraznil, ze zrazky zo mzdy su
Standardnym spO6sobom uhrady zavazkov a ich realizacia nekvalifikuje zamestnanca ako osobu, ktora
nevieryhodnym spbsobom ziskala nejaky narok. V konani nebol vykonany Ziaden dékaz o strate povesti
Zalobcu ako finan&ne zodpovednej osoby. Trval na tom, Ze v konani nemohol byt zohladfiovany fakt, Ze
Zalobca si v rdmci preml€acej doby neuplatnil narok na zaplatenie sumy 306,78 eur.

12. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, e pre posudenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia relevantny nie je len rozsah bezdévodného obohatenia, o ktory sa Zalovany obohatil,
ale aj celkovéa suma, ktorl poZzadoval od neho Zalovany v rozpore so zakonom. Pri oboch poskytnutych
uveroch vo vysledku sa Zalovany voci nemu chcel bezdévodne obohatit o sumu 3.352,56 eur. Ide o
narok, ktory by bol zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a takyto postup vo i spotrebitelovi mozno oznadit
za hyenizmus.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 500,00 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 31.3.2022 o 10,45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 11.3.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

16. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej intancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v €asti o priznani finanéného zadostucinenia v sume 500,00 eur podla ust. § 387 ods. 1 CSP.



19. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku v tejto Casti, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje.

20. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. a zhodne so sudom prvej inStancie povazuje priznané finanéné zadostucinenie
vo vyske 500,00 eur za primerané s ohladom na kritéria, ktoré sud zohladnil pri ur€ovani tejto vysky.

22. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej
dospel k vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné
ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci a nenalezita je preto odvolacia namietka zalovaného
o nepreskumatelnosti zaverov sudu prvej indtancie.

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovne :

24. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuci z ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory vznikd, ak su splnené podmienky stanovené
zakonom, a to:

a/ spotrebitel aktivhe ako Zalobca uplatni na sude porusenie prav alebo povinnosti uréenych na jeho
ochranu proti porusiteflovi,

b/ je uspesny.

25.V prejednavanej veci podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného o nesplneni zakonnych
podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia zalobcovi a neprimeranost vySky priznaného
finanéného zadostucinenia.

26. Podfa ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenia od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Ako vyplyva z vy8Sie citovaného zdkonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

28. Otazku uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vy3SSie citovaného
zakonného ustanovenia vysvetlil Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp.zn.
6Cdo/389/2015 zo dna 14.9.2016 a sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019.

29. Najvyssi sud v suvislosti s ust. § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. uviedol, Ze pod UspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie
bezdévodného obohatenia alebo aj uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

30. V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 najvySsi sud nadviazal na vysSie uvedené
zavery a zaroven sa zaoberal otazkou, & je mozné priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia
a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Uviedol,
Ze ust. § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo¢i spotrebitelovi. MoZzno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v



spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

31. Vychadzajuc z vyssie citovanych rozhodnuti najvy$Sieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze mozno
priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. bez
toho, aby bola v konani preukdzana konkrétna ujma, €i uz materidlna alebo nematerialna (moralna) a
bez toho, aby spotrebitel musel preukazovat vysku vzniknutej ujmy.

32. Zalobca v désledku doteraj$ich vysledkov konania preukazal uspe$né uplatnenie jeho prav vodi
Zalovanému, ked rozsudkom sudu prvej indtancie z 24.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach 2C0/362/2018-348 z 24.10.2019 bolo uréené, Ze spotrebitel'ské Uvery poskytnuté Zalovanym
Zalobcovi na zaklade zmluv zo dha 21.8.2015 su bezurotné a poskytnuté bez poplatkov a Ze aj
dohody o poskytovani sluzieb z toho istého dfia su neplatné. Zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmlav o uveroch z 21.8.2015 sudy vyslovili pre nespravne stanovenu ro¢nu percentudlnu mieru
nakladov v zmluvach, ako aj pre absenciu dalSich podstatnych naleZitosti zmluv, ked ako uz bolo
uvedené, bola kon&tatovana aj neplatnost dohdd o poskytovani sluzieb, kedZe Zalobca tieto dohody
individualne nedojednal, pric¢om v nich zakotvena odplata svojou vySkou odporovala dobrym mravom.
Tym bolo preukazané porusenie prav zalobcu ako spotrebitela a povinnosti Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv so Zalobcom. Bola tak splnena zakonna podmienka pre vznik naroku zalobcu
na primerané finan&né zadostucinenie voci Zalovanému v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

33. Nenalezita je odvolacia namietka zalovaného o nepreukazani naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie. Ochrana spotrebitefa je zabezpefena aj samotnym zakonom ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory podrobne upravuje néalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch, ako
aj nasledky ich nedodrzania a rovnhako ochrana je zabezpe€ena aj prostrednictvom ust. § 52 a nasl.

Obcianskeho zakonnika, upravujucich spotrebitel'ské zmluvy.

34. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zakon &. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostulinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané.

35. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uUvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. Nemdze ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej
konkrétnej veci.

36. Aj ked podmienkou priznania finanéného zadostucinenia nie je vznik ujmy ani hrozba ujmy
spotrebitelovi v désledku porusenia jeho prava dodavatefom, existujica alebo hroziaca ujma moze byt
jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vySky finanéného zabezpecenia.

37. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zabezpecenia z kritérii,
akymi su rozsah, v akom dodavatel svoje povinnosti porusil, aké majetkové plnenie dodavatefl ziskal na



ukor spotrebitela v désledku poruSenia svojich povinnosti, hoci na nich nemal narok, zohladriuje dobu
trvania protipravneho stavu, nevyhnutnost domahania sa prav v sidnom konani, vzniknutu, pripadne
hroziacu ujmu spotrebitelovi.

38. V tu prejednavanej veci sud prvej indtancie prihliadol na vySku sumy, ktoru Zalobca ,preplatil“ - 306,78
eur, dizku &asu, ktory plynul, kym sa spotrebitel domohol napravy a odstranenia protipravneho stavu
(len konanie trvalo od 29.5.2018) a zadostucinenie stanovil na sumu 500,00 eur. Je nutné vziat do
uvahy, Ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na zad&iatku zmluvného vztahu a
toto vyustilo do ¢asovo a psychicky naroéného sudneho konania. Sud zohladnil, Ze doSlo k zavaznému
poruSeniu prav Zalobcu Zalovanym v suvislosti s uzatvaranim spotrebitefskych zmliv a toto zavazné
poruSenie bolo spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu spoc€ivajucu v nezdkonnom preplateni Uverov, ku
ktorému nakoniec aj doSlo. NenaleZité je vonkoncom poukazovanie Zalovaného na skutonost, Ze
Zalobca si v ramci premlacej doby narok na zaplatenie sumy 306,78 eur (o ktoru zavazok preplatil)
neuplatnil. S odévodnenymi Gvahami stidu prvej indtancie sa stotoZfuje aj odvolaci sud a dopifia, ze
protipravny stav trval od uzavretia zmluv 21.8.2015, pri¢om Zalobca bol nuteny domahat’ sa svojich prav
v sudnom konani Zalobou zo dfia 29.5.2018 a uspech dosiahol az na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 24.10.2019. Viac ako rok trvajuce sudne konanie nepochybne predstavuje
negativny zasah do bezného Zivota a je sposobily privodit’ ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neistoty, neprijemnych pocitov zo sidneho konania a z jeho vysledku a to bez ohl'adu na to, €i spotrebitel
sa osobne zuc&astfiuje sudneho konania alebo kona prostrednictvom splnomocneného zastupcu. To, &i
sa spotrebitel osobne (ne)zudastnil pojednavania, nezohrava v posudeni otazky ¢asovej a psychickej
naro¢nosti konania Ziaden vyznam a to zvIast v situacii, ked Zalobca ako spotrebitel musel Celit aj hrozbe
vykonu prava zrazkami zo mzdy, éomu sa branil prostrednictvom neodkladného opatrenia.

39. Vyhodnotenim v3etkych vySSie uvedenych kritérii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,00 eur je primerané poruseniu prav Zalobcu a povinnosti Zalovaného,
ako boli vys8ie uvedené a takto priznané finanéné zadostudinenie plni tak funkciu satisfakénu, ako aj
sankénda.

40. Uvaha sudu prvej instancie o vyske finanéného zadostuginenia preto nevybodila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom a priznana vyska je primerana okolnostiam prejednavanej veci.

41. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1 CSP.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne tspesny,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ust. § 251 CSP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



