Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1C/2/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8418201271

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8418201271.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: VSeobecna zvdravotné poistovia a.s., so sidlom Parjénska
cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX P. XX, o zaplatenie 236,11 Eur

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného stidu Kezmarok zo dna 12. 6. 2018, &.k. 1C/2/2018-14.
Il. Konaniezastavuje.
lll. Zalovanému néhradu trov konanianepriznava.

IV. Zalovanému sa vracia sudny poplatok za zalobu vo vySke 9,80 Eur a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na sud dita 30.5.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 236,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z
istiny od 7.5.2017 az do zaplatenia a nahradou trov konania vo vyske 1,65 Eur. Dia 12.06.2018 sud vo
veci vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu, s tym, Ze okrem nérokov,
ktoré od Zalovaného poZadoval Zalobca, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur, nakolko Zalobca bol zo zakona od tejto povinnosti oslobodeny. Platobny rozkaz bol
Zalobcovi doru€eny dria 13.6.2018, Zalovanému dna 20.6.2018.

2. Zalobca svojim podanim dorugenym stdu dfia 28.6.2018 zobral svoju Zalobu spét v celom rozsahu,
bez uvedenia dévodu.

3. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca moze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy ak urCity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



7. KedZe Zzalobca svoju zalobu vzal v celom rozsahu spat skér nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a predtym, nez nadobudol pravoplatnost vydany platobny rozkaz a suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, sud
postupujuc podfa § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie bez dalSieho zastavil. Vzhladom na
spatvzatie Zaloby Zalobcom v celom rozsahu a zastavenie konania sud suc¢asne zrusil vydany platobny
rozkaz zo dfia 12. 6. 2018, ¢.k. 1C/2/2018-14.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP na zaklade zasady procesného
zavinenia na zastaveni konania. K zastaveniu konania do3lo z dévodov na strane Zalobcu, kedZe tento
bez uvedenia dévodu svoju Zalobu zobral spat. Nakolko Zzalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanému. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z
dévodu, Ze Zalovany si v konani Ziadne trovy neuplatnil.

10. K zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &islo
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa preto Zalovanému vracia
nim zaplateny sudny poplatok za Zzalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia krateny
0 6,70 Eur. V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zalovanému po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisludného prevadzkovatelfa systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za plnenia podmienok podla § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



