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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyrniou JUDr. lvanou Danéovou, v pravnej veci zalobcu: PATRIOT GROUP,
s.r.o., Legionarska 3, Trengin, ICO: 45407657, zas. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., Legionéarska 5, Trencin, proti Zalovanému: E. H., F.. XX XX.XXXX, T. XX, T., o zaplatenie 70,70
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 02.01.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu diZnd sumu 70,70 Eur a ndhradu trov konania z dévodu, Ze dfia 30.11.2016 cestoval vo verejnom
hromadnom dopravnom prostriedku na linke 2 v Bratislave a nepreukézal sa platnym cestovnym listkom.
Zalovany dlhuje Zalobcovi cestovné 0,70 Eur a dhradu vo vyske 70,00 Eur. Uvedena pohladavka
vodi zalovanému bola na zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 09.11.2017 a
Zalovanému bolo toto postupenie oznamené Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 02.11.2017.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.

3. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Na zaklade vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 06.07.2018 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 19.06.2018.

6. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.



7. Z listinnych dbkazov predloZzenych v spise mal sud preukazané skutoénosti uvedené v Zalobe.
Narok Zalobcu vyplyva z hlasenia o poruSeni tarifnych podmienok spisaného revizorom pod variabilnym
symbolom XXXXXXX.

8.Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo diia 02.11.2017 vyplyva, Ze Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
ako postupca, v sulade s €l. 3 bod 3.5 Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej medzi postupcom
a Zalobcom ako postupnikom, oznamil Zzalovanému postupenie pohfadavky vo vyske 70,70 Eur na
postupnika a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy na bankovy U&et postupnika.

9. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

11. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

12. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

13. Vzhladom na to, Ze v danom spore Zalobca uplatfiuje pohfadavku, ktora mala byt na neho postupena
z pbvodného veritela, spolo€nosti Dopravny podnik, a.s., sud predtym nez pristipil k samotnému
posudeniu opravnenosti jeho naroku, skumal &i Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia na podanie Zaloby.

14. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajiuci z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného siudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné konanie
ukaze, Ci procesnopravna dvojica (Zzalobca a Zalovany) je totoZzna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. &i
Zalobca a Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda €i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu o
ktorom sud v konani rozhoduje.

15. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (sam zalobca), nie je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide. Inymi slovami povedang, aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Nespravne urenie okruhu stran v sporovom konani
neméze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poucit. Neposkytnutim poucenia
v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut
strane iba poucéenie o jeho procesnych pravach. Pouéenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o
tom, kto ma byt podfa hmotného prava stranou sporu. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.



16. Na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

17. Zalobca odvodzuje svoju aktivhu vecnl legitiméaciu v spore zo, do spisu nedoloZenej, Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 09.11.2017, uzatvorenou medzi Zalobcom ako postupnikom a Dopravnym
podnikom, a. s, Olejkarska 1, Bratislava ako postupcom a nasledného, do spisu prilozeného, Oznamenia
o postupeni pohladavky zo dna 02.11.2017, ktorym postupca oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky a jeho povinnost plnit postupnikovi, teda Zalobcovi.

18. Zalobca v$ak v predmetnej formulérovej Zalobe opomenul pripojit aj predmetnid Zmluvu o
postupeni pohladavok a navySe nepreukazal skuto&né zaslanie a doruenie predmetného Oznamenia
Zalovanému. Oznamenie o postupeni pohfadavky totiz predstavuje jednostranny adresovany pravny
ukon postupcu, ktorého hmotnopravne uc&inky nastavaju doru€enim dIZznikovi, resp. okamihom,
ked diznikovi notifikaény prejav vble postupcu déjde. Zasadnym pravny udinkom oznamenia cesie
diznikovi, je to, Ze diznik sa uZz nemdze zbavit svojho dlhu plnenim postupcovi. KedZze oznamenie
postupenia pohladavky zo strany postupcu vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nepreukazuje
samo osebe aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohfadavky v sidnom konani, bolo teda
povinnostou Zalobcu preukézat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany
Zalobou uplatneny narok, a to doloZenim pisomného vyhotovenia zmluvy o postupeni pohladavky a
realneho dorucenia, resp. preukazania, Ze Zalovany disponuje Oznamenim o postupeni pohladavok.
Sud dava na vedomie aj tu skutonost, Ze samotné dorucenie Zaloby do vlastnych ruk Zalovanej v
procese sudneho konania nenapifia atributy oznamenia postupenia pohladavky diznikovi podia § 526
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v sidnom konani nema postavenie ,postupcu” podla § 526
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ale postavenie ,postupnika“ z postupenej pohladavky.

19. Z tohto Oznamenia nevyplyva, €o bolo Zalovanému doru€ované, t. j., &i skuto€ne 8lo o Ozndmenie
o postupeniu pohfadavky a ¢i uvedené oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej skuto€ne aj
dorucené, teda Ci sa zalovany vbbec dozvedel, Ze pohladavka bola postupena pravnym predchodcom
ako postupcom na Zalobcu ako postupnika. Zalobca nedoloZil ani podaci harok, ani dorugenku
podpisanu Zalovanym. Len na okraj je potrebné zaroven poznamenat, Ze ani predlozenie samotného
podacieho harku by nepreukazalo realne dorucenie listiny dotknutej osobe. Samotny podaci len
preukazuje odoslanie tejto zasielky a preto relevantnym d6kazom by bola doruéenka alebo aspon
vratena zasielka adresovana na miesto bydliska Zalovanému. Zalobca tak nepreukazal, Ze sa predmetné
Oznamenie skutone dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného. Je potrebné poukazat' aj na skuto€nost,
Ze sa jedna o pravne nenaro¢né hromadné formularové Zaloby, na ktoré si, & uz pévodny Zalobca
(Dopravny podnik Bratislava, a.s.) alebo terajsi Zalobca obstaravali pravnych zastupcov - advokatske
kancelarie. V tomto smere sud taktiez prihliadol aj na ¢l. 11 ods. 3 CSP, kedy mal pravny zastupca
postupovat nélezZite a bez vyzvy sudu doloZit potrebné listiny preukazujuce minimalne realne dorucenie
Oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému, resp. existenciu Zmluvy o postupeni pohladavok. Ide
o povinnost Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori neméze vyzvou suplovat’ sud, nakolko sa nejedna
o nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

20. D6kazné bremeno preukazania doru€enia Oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému v
konani zataZovalo prave Zalobcu, ktory z preukazania tejto skuto€nosti vyvodzoval pre seba priaznivé
pravne nasledky. Dékazné bremeno ohladom postipenia pohlfadavky mohol teda Zalobca uniest’ bud
preukdzanim doru¢enia Oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky zalovanému, alebo predloZzenim
tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky. Sud v naznaéenom smere poukazuje aj na ustalenu sudnu
prax, napr. rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Co0/3/2016 zo dra 23.05.2017,
Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 19C0/47/2016 zo diia 25.08.2016, Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 16C0/825/2015 zo dna 23.06.2016, kde sa sudy zaoberali doloZzenim, resp. nedolozenim Zmluvy
0 postupeni pohladavky a preukdzanim doru€enia Oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi -
zalovanému.

21. Na zaver, v pripade moznosti pouzitia zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 40bo/210/01,
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 119/2003, je potrebné zdbraznit, Ze z citovaného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze Zalobca
sudu predlozil zmluvu o postupeni pohladavok, a teda sud mal moznost posudit, ¢i v tom konani ma



alebo nema Zalobca aktivnu legitimaciu. V prejednavanom pripade ale Zalobca zmluvu o postupeni
pohladavok nedolozil a preto su tieto zavery pre dany spor nepouzitelné.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skutoénosti, sud Zalobu Zalobcu
pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol. Nakofko absencia aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
sama o sebe zaklada dévod na zamietnutie Zaloby, sud sa dalej nezaoberal ostatnymi skutoénostami
uvadzanymi v Zalobe.

23. Zalovany bol v konani Uspe$ny. V takom pripade by mal narok na nahradu trov konania, ale kedze
mu Ziadne v konani nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



