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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyvsud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. jula 2018, predsedom senatu JUDr. Mariou
PETRUSKOVOU v trestnej veci vedenej proti obv. Q. A.K. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 25.06.2018
pod sp. zn. 1 Pv 172/2018 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:
obvineny:

Q. ALLPMC.AK - par XXXXXXXXM.R.C., C.A.R.
C.,L..S. N. C.. XXX/XX,

Wi

sa uznavaza vinného
- z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
pretoze

- dnha 21.03.2018 v ¢ase po 17:00 hod. sa v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome v Liptovskej
Tepligke na ul. S. N. XXX/XX, Y. W., kde byva v spolo&nej doméacnosti s byvalou manzelkou Z. A., dcérou,
zatom a vnukom, po poziti alkoholickych napojov vyhrazal svojej byvalej manzelke Z. A. a to tak, ze
pritom ako niekolkokrat opakovane buchal na uzamknuté dvere do jej izby, ktora sa nachadza na prvom
poschodi rodinného domu, kde v tejto izbe bol aj ich vnuk, vykrikoval slova, ze: ,Aj tak ta zabijem, aj tak
ta zabijem, ty kurvo bohova polska“, pricom po tom ako odomkla dvere s umyslom ist' do kupelne, tak
na chodbe domu ju menovany zovretou pastou udrel, slabsou intenzitou sily, pastou do brady, pricom
to nebola silna rana a nebolo jej spbsobené Ziadne zranenie, ¢im takto svojim konanim Q. A. vzbudil
u svojej byvalej manzelky Z. A. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, priCom tato mala obavu, Ze tento
svoje vyhrazky aj naplini z dovodu, Ze sa jej byvaly manzel takto vyhrazal aj v minulosti, ked' bol pod
vplyvom alkoholu, pri¢om alkohol poziva ¢asto a z manzela ma velky strach, priom obvineny takto
konal aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
pravoplatnym zo dha 15.11.2017, spisova znacka 5T 97/2017, na odfatie slobody nepodmienecne na
6 mesiacov, vykonanie trestu 30.12.2017,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej
osobe.



Za to mu
uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 10/
desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mu uklada ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal v trestnej veci obvineného Q. A. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny udava:
ano.

2) Na otazku predsedu senatu, €isuhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udava: ano.

3) Na otazku predsedu senatu, €irozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny
udava: ano.

4) Na otazku predsedu senatu, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
obvineny udava: ano.

5) Na otazku predsedu senatu, i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
udava: ano.

6) Na otazku predsedu senatu, Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, obvineny udava: ano.

7) Na otazku predsedu senatu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona mu kladeny za
vinu, obvineny udava: ano.

8) Na otazku predsedu senatu, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, obvineny udava: ano.

9) Na otazku predsedu senatu, ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny udava: ano.



10) Na otazku predsedu senatu, &i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineny udava: ano.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal na chranenej
osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



