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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci spdsobilosti na
pravne Ukony AleU. W., U.. XX. X.XXXX, F. D.: D., F. XX/XXX, zastupena opatrovnikom: Mesto Piestany,
sidlo: Piestany, Namestie SNP 3, ICO: 00612031, v konani tieZz zastipena: Mgr. Veronika Blaskova,
advokatka, sidlo: Piestany, Alexandra Dubceka 10, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Piestany,
o navrhu osoby o spdsobilosti, ktorej sa kond, na navratenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Meni  sarozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 5Ps 5/2008-133 z 02.02.2009, v
Casti rozsahu obmedzenia sposobilosti na pravne ukony K. W., U.. XX XX.XXXX, €¢imsajej prina
vracia spobsobilost na pravne ukony v €asti nakladania s finanénymi prostriedkami v hotovosti do
vysky 35,- eur tyzdenne.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona (dalej len ,navrhovatelka®) navrhmi doru¢enymi
sudu 18.05.2020 a 16.07.2020 navrhla, aby jej sud navratil spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu.

2. Navrhovatefka vo vyjadreni z 29.11.2021 uviedla, Ze podkladmi pre vypracovanie znaleckého
posudku boli uznesenie o pribrati znalca, relevantna spisova dokumentacia, zdravotna dokumentacia
navrhovatelky, znalecky posudok & 13/2002 G.. G. O., znalecky posudok &. 118/2015 G.. G.A.
E., znalecky posudok &. 4/2019 G.. G. O., znalecké psychiatrické vySetrenie navrhovatefky zo dia
4.6.2021 a sprava z psychologického vySetrenia navrhovatelky zo dfia 21.7.2021
G.. Q. D.. Znalec vo svojom znaleckom posudku sice uviedol, Ze vychadzal z relevantnej spisovej
dokumentacie, no vychadzal vyluéne z podani navrhovatelky, ktoré urobila bez pravneho zastupenia
a bez zastupenia opatrovnikom odo dna 18.5.2020 do 13.9.2020. Znalec sa Ziadnym spdsobom
neoboznamil s vysSie uvedenymi skutoénostami, ktoré boli obsahom vysluchu navrhovatelky, prednesu
jej pravnej zastupkyne a jej opatrovnika na pojednavani. Znalec vysSie uvedené skuto€nosti vo svojom
znaleckom posudku Ziadnym spdsobom nezohfadnil vo vztahu k duSevnej poruche navrhovatelky.
Znalec vysetril navrhovatelku na jednom sedeni dha 4.6.2021 a uvadza, Ze navrhovatelka pri vySetreni
spolupracovala, spologenské konvencie dodrziavala, snazila sa pdsobit’ kultivovane, zmyslu vySetrenia
rozumela, podrobovala sa mu ochotne, na otdzky odpovedala promptne, adekvatne ich zmyslu. Zo
spravy z psychologického vySetrenia G.. Q. D. vyplyva, Ze schopnost’ navrhovatelky anticipovat’ pri
beznych a znamych ¢innostiach je zachovana. Zo znaleckého posudku vyplyva diagnosticky zaver
znalca, Ze navrhovatelka trpi schizoafektivnou poruchou - manicky typ, prifom anamnézu a priebeh
ochorenia znalec rekon$truoval zo starSich znaleckych posudkov a z okolnosti z roku 1986, 1989, 2002.
V tejto



suvislosti je potrebné poznamenat, Ze na zaklade starych a neaktualnych posudkov nie je mozné
prijat akékolvek zavery relevantné pre posudenie sugasného zdravotného stavu navrhovatelky. Od
roku 2005 az do suc€asnosti je navrhovatelka v ambulantnej starostlivosti G.. L. T., pri¢om v roku 2006
bola navrhovatelke prinavratena spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. V sidnom konani bolo
realizované sudnoznalecké psychiatrické vySetrenie so zaverom Schizoafektivnej poruchy, ktora bola
ale pri liecbe v 8tadiu remisie a vyrazne neovplyviiovala konanie vySetrovanej v
rodine a v spolo¢nosti. Navrhovatelka je v ambulantnej starostlivosti G.. T. nepretrzite dodnes, pravidelne
podstupuje lekdrom stanovenu lie¢bu, priCom aktualne lekarske spravy G.. L. T. preukazuju, Ze dévody
prinavratenia spdsobilosti na pravne ukony existuju aj v su¢asnosti. Zo zdravotnej dokumentacie
vyplyva, Ze navrhovatelka sa dostavuje na kontroly pravidelne. Zo sprav G.. L. T. jednoznaéne vyplyva,
Ze pacientka je v sustavnej lie€be a pri tejto lieCbe sa stala plne sociabilna a v konani plne zodpovedna.
Je pravdou, Ze navrhovatelka trpi duSevnou chorobou, no je nevyhnutné prihliadat’ na skutoénost, Ze
pod vplyvom lie€by je jej duSevna porucha v remisii, navrhovatelka je stabilizovana a podla vyjadrenia
jej lekara je plne sociabilna a v konani plne zodpovedna. Sam znalec uvadza, Ze u navrhovatelky doslo
k parcialnemu zmierneniu intenzity psychopatologickej symptomatiky, opatrovnik navrhovateflky uvadza,
Ze doslo k zlepSeniu jej zdravotného stavu. Skuto¢nost, Zze u navrhovatelky pretrvava
naruSeny kontakt s realitou, Ze ma tendenciu nadhodnocovat’ a skreslovat informacie v prospech
sebaprezentéacie potvrdzuje len to, Ze navrhovatelka trpi duSevnym ochorenim. Uvedené v8ak Ziadnym
spbsobom nepotvrdzuje, Ze duSevna porucha navrhovatelky spésobuje neschopnost navrhovatelky
robit akékolvek pravne ukony. Sam znalec v zavere posudku uvadza, Ze v su€asnosti nie su v konani
navrhovatelky pritomné asocialne prvky, ktoré hrubo narusali spoluzitie navrhovatelky v spolo€nosti a
rovnako znalec nema informacie, Ze by v sucasnosti boli v konani navrhovatelky pritomné prvky, ktoré
boli v minulosti vyhodnocované ako ohrozujuce syna navrhovatelky. Znalec rovnako Ziadnym
spbsobom v znaleckom posudku neoddvodnil vplyv vysledkov svojho odborného vySetrenia na konanie
navrhovatelky. KedZe znalecky posudok bol v konani vykonany ako jeden z prvych dokazov,
znalec ani nemal moznost' konfrontovat' vysledky svojho odborného vySetrenia s inymi dékazmi ako
napr. vysluchom svedkov, ktoré by preukazovali ako sa navrhovatelka sprava v kazdodennom Zivote,
ako sa stara o svoje potreby, ako hospodari a naklada s finan&nymi prostriedkami, ako sa
chova v rozmanitych Zivotnych situaciach. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti sa navrhovatelka
absolutne nestotoZhuje so zavermi znaleckého posudku, nakolko tieto su v priamom rozpore s tym,
¢o vyplyva z vyjadreni opatrovnika, z lekarskych sprav G.. L. T., dokonca aj v rozpore so samotnymi
vyjadreniami znalca o tom, ako navrhovatelka pbsobila a reagovala na vySetreni. Navrhovatelfka ma
za to, Ze vysledkom znaleckého dokazovania vykonaného G.. C. H. mOze byt vylu€ne znalcom prijaty
zaver, Ze navrhovatelka trpi duSevnou poruchou. Znalec v8ak pri prijati zaverov Uplne odignoroval fakt,
Ze hoci dusevna porucha navrhovatelky nie je prechodného charakteru, pod vplyvom lie€by je v remisii a
stav navrhovatelky je stabilizovany. KedZe je v konani potrebné posudit’ ako sa navrhovatelka sprava v
kaZzdodennom Zivote, ako sa stara o svoje potreby, ako hospodari a naklada s finanénymi prostriedkami,
ako sa chova v rozmanitych Zivotnych situaciach, navrhovatefka navrhuje vysluch svedkov: Setra
navrhovatelky, ktora s fou Zila v domacnosti a bola priamym svedkom toto, ako navrhovatelka Zije, syn
navrhovatelky, s ktorym je navrhovatelka v pravidelnom kontakte. Navrhovatefka ma za to, Ze znaleckym
dokazovanim a z podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii pri tvorbe posudku, bolo preukazané a vyplyva,
Ze dévody, pre ktoré bola navrhovatelka pozbavena spésobilosti na pravne ukony v minulosti pominulia v
sucCasnosti neexistuju. Naopak lekarske spravy G.. L. T. preukazuju, Ze dévody prinavratenia spbsobilosti
na pravne ukony, ktoré existovali v roku 2006, existuju aj v su€asnosti.

3. Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze zotrvava na navrhu na Uplné navratenie spodsobilosti,
pretoZe si vie zabezpecCovat zakladné potreby i ked trpi psychiatrickou diagnézou. Lie€i sa, pravidelne
navstevuje psychiatra, chodi na injekcie, jej stav je kompenzovany. Je schopna samostatnej existencie,
naordinovanu lie€bu podstupuje, vyplyva to aj zo spravy G.. T., Ze sa pravidelne lie€i, chodi do
ambulancie. Vzdy, ked sa so svojou zastupkyriou dohodli, v dohodnuty termin prisla na ¢as, pozadované
doklady riadne doloZila, zaslala ich centru, sama zvladla ist’ aj na testovanie, spolu vyplnili len Ziadanku,
avSak ostatné uZ vykonala sama, o vysledku zastupkyfu informovala samostatne. Co sa tyka tej
skuto€nosti, Ze ma 25 eur tyzdenne na stravu, svedci to o tom, Ze vie si tieto peniaze rozlozit' a s touto
sumou hospodarit' tak, aby jej to vySlo na tyzderi. Vie si naplanovat, ¢o bude varit, aké potraviny kupit.
Zotrvala na navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom G.. L. T., tieZ jej sestry G. T.L., ako aj syna
N. v zmysle pisomného podania z 29.11.2021. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania, kedZe jej
zastupkyna bola zvolena Centrom pravnej pomoci.



4. Opatrovnik pred sudom uviedol, Ze reSpektuje navrh, rozhodnutie ponechava na uvahe sudu. T. €.
vhima urcité zlepSenie u navrhovatelky, posledné 2 - 3 roky sa riadne lie€i. Mnohym veciam rozumie,
mnohé veci si vie zabezpedit, ked sa riadne lieci. Co sa tyka sumy 25 eur tyzdenne, stane sa aj, ze
si kupi iné veci, ako sa dohodnu, napr. kavi¢ku, na ktorej sa nedohodli. Navrhol ponechat’ jej urcitd
Cast penazi, aby si mohla sama zakupovat’ menSie veci a podla svojej Uvahy s touto sumou nakladat.
Vzhladom v8ak na konania, ktoré bolo nutné za navrhovatelku absolvovat, ked riadne nehospodarila,
brala tvery, tak vyslovuje obavu, aby zase neskizla do tohto stavu, Ze sa bude zadlZovat. V pripade, Ze
by jej boli vyplatené peniaze z predaja domu, s tymito by riadne nehospodarila.

5. Prokurator pred sidom uviedol, Ze znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie av spojeni
s jeho vysluchom povaZzuje za vefmi komplexny, podrobny. Znalec mal k dispozicii vSetky
potrebné podklady na vyhotovenia znaleckého posudku, na zodpovedanie zadanych otazok vtom smere
sa aj sam vyjadril. Sam navyse iniciativne zabezpedil aj psychologické vySetrenie, aby teda este do hibky
iSiel, pretoZe z materialu vyplyva, ze v minulosti doslo u posudzovanej k navrateniu spdsobilosti
na pravne ukony a nasledne v relativne kratkom €ase k opatovnému konaniu pozbaveniu
spoOsobilosti na pravne ukony. Znalec podrobne zohladnil vSetky podklady, vratane lekarskych sprav G..
T. vratane aktualnych podkladov a tieto vyhodnotil spolu s dal$imi podkladmi. Predovsetkym poukazuje
na to, Zze vykonal vlastné psychiatrické vySetrenie, teda ktoré je jednak aktualne, jednak podrobné.
Nakofko sa jednalo o znalecké dokazovanie, nemozno ho porovnavat s beznym rutinnym vySetrenim
u oSetrujuceho lekara za u¢elom predpisu dalSich liekov. Znalec ulohy zodpovedal, podobne aj otazky,
podrobne vysetril navrhovatelku, zabezpedil si vySetrenie aj psycholégom a na zaklade toho vyhotovil
znalecky posudok, ktory povazuje za vierohodny a dostato&ny podklad na rozhodnutie vo veci.

6. Navrhovatelka pravom zavereCnej re€i uviedla, Ze zotrvava na navrhu na navratenie spésobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu.

7. Navrhovatelka prostrednictvom zastupkyne pravom zaverecnej reCi uviedla, Ze vzhladom na vysledky
znaleckého dokazovania navrhuje, aby bola navratena spdsobilost na pravne ukony navrhovatefka, ¢im
by sa jej navratila spdsobilost na pravne ukony v &asti nakladania s finan&nymi prostriedkami v hotovosti
do vysky 35,- eur tyZdenne.

8. Opatrovnik sa prdvom zaverecnej reci nevyjadril.

9. Prokurator pravom zaverecnej reci uviedol, Ze s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania
odporuca prinavratit spésobilost navrhovatelke v ¢asti nakladania s finanénymi prostriedkami do sumy
35,- eur tyZzdenne, vzhladom na vysledky vysluchu znalca odporudil tiez prinavratenie spdsobilosti v
Casti vykonavania jej aktivneho volebného prava.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom €. 1/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria G..
C. H., jeho vysluchom, ako aj ostatnym obsahom spisu.

11. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze jej psychicky stav nie je az v takom zlom stave, Ze by musela
byt obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. Sama si vari, perie, nakupuje, upratuje, p. G.. |. jej dava
len peniaze, tiez za fu vybavuje veci po uradoch. Sama chodi lekdrom, navstevuje okrem psychiatra
G.. T. K. G.. H., ortopéda kvéli chrbtici a internistu kvéli tlaku. Berie lieky, ktoré jej predpisal ortopéd
a internista, k psychiatrovi chodi na injekcie. Lieky si dava sama. Je samostatna, sebestacna. Trva
na navrateni svojpravnosti, obomedzuje ju to kvéli peniazom, aj vybavovackam na drade. Bez p. I. sa
neméze pohnut. Pobera invalidny dochodok vo vySke 336 eur mesacne, z ktorého jej p. I. dava 25 eur
tyzdenne na potraviny, plati jej energie v dome, a ked jej treba nie€o kupit, alebo ked sa jej pokazi
elektrospotrebi&, da jej peniaze.

12. Z obsahu znaleckého posudku €. 1/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria G.. C. H. sud zistil, Ze navrhovatelka trpi manickym typom schizoafektivnej
poruchy. DuSevné ochorenie sa u nej rozvijalo od roku 1986, kedy bola prvykrat psychiatricky
hospitalizovana. Su€asny diagnosticky zaver je ustdleny od roku 2002. Ide o poruchu trvalého
charakteru, ktora je vo svojej podstate nevylieCitefna. V su€asnosti je adekvatne lieena a k liecbe
adherentna. Pri porovnani so symptomatikou popisovanou v dostupnej zdravotnej dokumentéacii a



starSich znaleckych posudkoch v minulosti, je mozné konstatovat, Ze doslo k parcialnemu zmierneniu
intenzity psychopatologickej symptomatiky, ktora v3ak nadalej pretrvava. V klinickom obraze v
su€asnosti dominuje postprocesualny osobnostny defekt s pretrvavajucimi formalnymi a obsahovymi
poruchami myslenia (myslenie je zabiehavé, nevypravné, perseverujuce, su pritomné aglutinacie,
petrifikované perzekuéné, megalomanické, extrapotenéné a inventérne bludy), je naruSeny kontakt
s realitou. Psychologickym vySetrenim je objektivizovana tendencia nadhodnocovat a skresfovat
informéacie v prospech sebaprezentacie a kognitivny deficit: kognitivna vykonnost je pod uroviiou
normy s vyraznym znizenim kapacity u¢enia, nespolahlivymi mnestickymi funkciami,
oslabenym planovanim a vytvaranie efektivnej stratégie s pravdepodobnym zanedbanim relevantnych
prvkov v rozhodovani, pri€om navrhovatelka je vo¢i svojmu stavu nekritickd, je bez nahladu na oslabenie
mnestickych a exekutivnych funkcii. Nie je u nej predpoklad dalSieho zlepSenia zdravotného stavu.
Ciastoéné zlep$enie jej zdravotného stavu sa prejavilo v iastoénej socidlnej uzdrave - v jej konani nie
su v su€asnosti pritomné asocialne prvky, ktoré hrubo narusali spoluzitie v spolo¢nosti v minulosti (napr.
prostitucia). Asocialne prvky v konani v styku s fudmi (Zobranie) pretrvavaju v mensej miere, je mozné
ich pripisat’ depravacii etickych citov pri postprocesualnom osobnostnom defekte. Je naruSeny kontakt
s realitou, hodnotenie reality je skreslené. Pretrvava vztahovacnost (paranoidita), ktora je vychodiskom
pre nekorigovatelné presvedc€enie navrhovatelky o spiknuti organov Statnej moci proti nej (perzekuény
blud), takisto nekorigovatefné presved&enie o vynimoc&nosti vlastnej osoby, vlastnom vysokom vzdelani
a vynimo¢nych schopnostiach (megalomanické, extrapotenéné a inventérne bludy), ktoré
sU motivaciou jej neadekvatneho kontaktu s organmi Statnej moci. Nekorigovatelné presved&enie o
vlastnych vynimoé&nych schopnostiach je mozné ilustrovat' napriklad na rozhodnuti podnikat - ,vo velkom
predavat’ Herbalife", hoci nema adekvatne vzdelanie, ani adekvatne skusenosti a v minulosti napriklad
nebola schopna zabezpedit ani riadne uhrady beznych vydavkov spojenych s byvanim a p6ézicky viedli
ku kumulovaniu dlhov, ktorych splacaniu sa vyhla tym, Ze je zbavena spésobilosti na pravne ukony.
V minulosti boli v jej konani popisované prvky, ktoré boli vyhodnocované ako ohrozujuce jej syna N.
W.. Znalec nema informacie, Ze by takéto priznaky v jej konani boli v su€asnosti pritomné. Znalec
nema bliZzSie informacie o jej su€asnych vztahoch a jej rodinnych prisludnikoch a o jej spravani k nim.
Pre dudevnu poruchu, ktora nie je prechodna, navrhovatefka nie je vObec je schopna robit pravne
ukony, je schopna nakladat s finanénymi prostriedkami vo vySke do 35 Eur tyzdenne, nedokaze posudit
dbsledky svojho konania ako napriklad branie na seba majetkovych rizik, nevie posudit dosledky a
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych uverovych zmluv, poistnych zmliav a podobne. Znalec neodporugil
jej u€ast na pojednavani v tomto konani, lebo by mohlo déjst’ k zhorSeniu jej zdravotného stavu, nie je z
psychiatrického hladiska schopna komplexne chapat vyznam tohto sidneho konania, jej zdravotny stav
neumozriuje navratenie jej spOsobilosti na pravne ukony.

13. Z vysluchu znalca sud zistil, Ze podnetom na konanie sudu v tejto veci bolo na zaklade Ziadosti
pani W., ktoré zakladala okrem iného na vyjadreniach pana G.. T., Ze u navrhovatelky je v su€asnosti
ZlepSenie a jej stav - jej duSevné ochorenie je v remisii. DuSevné ochorenie v8ak v remisii nie je, ¢o
znamena bezpriznakovy stav. Nalezy pana G.. T. su z obdobia, ktoré sa ¢asovo tykali toho obdobia, kedy
navrhovatelka opakovane adresovala Ziadost sudu, najstarsi nalez, ktory pouzil v spise ako podklad,
bol z 27.05.2020, kedy kontinualne az do obdobia vy3etrenia, ktoré sa konalo niekedy v juni 2021, pan
doktor kontinualne konstatuje remisiu symptémov. Navrhy navrhovatelky, teda Ziadost adresovanu na
sud, aby sa jej vratila spbsobilost na pravne ukony, su datované 18.05.2020, tzn. 9 dni pred prvou
kontrolou, ktort pouzil ako podklad, potom 15.07. bola dalSia Ziadost, na ktori poukazoval v spise
a 13.09.2020, tzn. Ze toto je obdobie, v ktorom podla pana N.. T. bola symptomatika navrhovatelka
v remisii. Z jej Ziadosti v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze symptomatika v remisii nie je. Ide u nej o
ochorenie tzv. schizofrénneho spektra, pricom to nie je ochorenie, na ktoré ked sa nejaké obdobie
beru lieky, tak sa vylieci. Ide o neurovyvojové ochorenie, poruchu, ktora je trvala do Zivota. Tzn. Ze
aj u pacientov, ktori maju dobry priebeh toho ochorenia v tom zmysle, Ze ozaj dochadza k remisii,
zostava neurobiologicky substrat, ktory je podkladom nejakych rezidualnych symptémov, alebo tzn.
jadrovych symptémov schizofrénneho ochorenia. Priebehy su rozne, mozu byt aj remitujuce priebehy,
tzn. su aj také priebehy, Ze pacient ma pocas Zivota jednu epizédu schizofrénie, ktord skoné&i bud
bez defektu alebo s mensim &i va¢sim defektom a uz nikdy, teda tu epizédu psychézy, to je obdobie
v ramci toho ochorenia, ktoré je charakterizované pritomnostou tzv. pozitivhych priznakov ako su
teda produktivne priznaky - bludy, halucinacie, zvlastnosti v spravani a pod. Tato akutne vyjadrena
symptomatika dobre reaguje na lieky a u vaésiny pacientov je mozné psychézu mierne zvladnut na ta
uroven, ze déjde k remisii tychto tzv. pozitivnych priznakov a zostane pritomna nejaka miera defektu,
tzn. urcita miera trvalého poskodenia nejakej psychickej funkcie, obvykle prave su to kognitivne funkcie.



Bohuzial, priebeh u navrhovatelky nie je remitujuci, ma chronicky priebeh s trvalou pritomnostou
pozitivnych priznakov, €o je jasne dokumentované v jej Ziadosti, tzn. ked pan doktor Hlava konstatoval,
Ze pacientka je v remisii, nevie ako pan doktor T. vnima termin remisia, lebo priznaky su pritomné,
demonstrované v jej Zziadostiach. Tzn. Ze jej priebeh je chronicky s trvalym defektom, s tazkym defektom
osobnosti, su trvalo pritomné poruchy niektorych psychickych funkcii, ktoré sa nedostali do remisie ani
lieCbou. Ona v suc€asnosti je lie€ena, je lieCena tak, ako pan doktor rozhodol, ta lie¢ba je v zasade
adekvatna, zodpoveda zvyklostiam, je to lie¢ba lege artis. DoSlo k Ciastoénej socialnej uzdrave, to
znamena, Ze nie su pritomné hrubo asocialne prvky v konani, ako prostiticia a pod. ale su stéle
pritomné prvky nejakého socidlneho descenzu, tzn. Zobranie a pod., na z&klade informacii, ktoré
ma od opatrovnika. A teraz k tym pozitivnym priznakom, ktoré boli pritomné v Case, ked vySetroval
navrhovatelku a su v podstate dokumentované 12 mesiacov pred tym, alebo v 12 mesa¢nom obdobi,
ked pisala Ziadosti na sud. Vo v8eobecnosti dominujucimi priznakmi okrem teda tych kognitivhych
priznakov, su poruchy myslenia s naslednym dohfadom na konanie. Toto je v celej jej histérii, v celej
histérii jej ochorenia dominantny trs symptémov. NezaloZil svoju diagndzu na spravach z r. 1986 atd.
ale pouzil nadlezy psychiatrické nalezy, ¢i uz nalezy, ked bola vySetrovana psychiatrom v nemocnici,
alebo nalezy, ked bola vySetrovana psychiatrom - znalcom, lebo tie v dokumentacii neboli. Ide o typicky
priebeh schizofrénneho ochorenia, ktory je dokumentovany uz od r. 1986, v r. 1989 mala prvu epizédu
psychézy, kedy bola hospitalizovana, nasledne dokumentacia nebola k dispozicii. Dal$ia epizéda
psychdzy, ked bola hospitalizovana na podnet socialnej pracovni¢ky, bol v r. 2002. UZ predtym mozZno
sledovat v r. 1986, kedy bola hospitalizovana s nejakymi neSpecifickymi priznakmi, typicky priebeh
schizofrénneho ochorenia s tzn. protrombalnym Stadiom, ktoré uZ je prejavom neurobiologického
deficitu, eSte pred prvym rozvojom psychdzy a prejavuje sa prave takymito neSpecifickymi priznakmi, ako
pseudoneurastenické atd., tzn. Ze to je absolutne v zhode s tym zédverom z r. 1986. Znalecké posudky,
alebo spravy, ktoré zistoval, st ako keby fotografiami jednotlivého obrazu toho jedného ochorenia, ktoré
uz od r. 1986 protrombalnym priznakom je manifestné, trva doteraz a je takto ako keby fotografované v
Case. Dominantné priznaky su priznaky z oblasti porich myslenia, formalne a obsahové. Velmi takym
Specifickym priznakom pre schizofrénne ochorenie je tzv. ,Sraubovana rec*, ktora je vonkajsim prejavom
narusenych myslienkovych procesov formalnej stranke, €o je v Ziadostiach dostato¢ne dokumentované.
Dal$imi prejavmi portich myslenia, ktoré su pritomné v Ziadosti navrhovatelky, su tzv. neologizmy, tzn.
novotvary, ktoré sa v skuto€nosti v re¢i nenachadzaju, ale su vytvorené zlu€ovanim obsahov alebo
nosicov informécii, €o su slova v mysleni pacienta, o je pritomné v nadvrhu navrhovatelky z 18.05.2022.
Tu sa manifestuje nielen ako formalna porucha myslenia v zmysle ako logickej navaznosti tvorby toho
myslienkového procesu, ako aj paranoidita a perzekuény blud. Hodnotenie reality je skreslené, ako
uvadza navrhovatelka, dalej ,iSlo o korupciu a hospodarsku kriminalitu, dotyéni L. K. A. su za toto na
19 rokov vo vazeni a sudeni su aj mnohi sudcovia.“ Asociacny skok. A., L. nijak nesuvisi v normalnom
ako keby formalnom podani Ziadosti s procesom navrhovatelky. ,Aj pestunske starostlivosti su len
socialna nezakonna korupcia, socialna Cierna praca, hospodarska kriminalita vo&i rodnym matkam ako
ujma na osobnosti deti“ - opat perzekuény blud alebo perzekuéné hodnotenie reality. ,N. W., 18 rokov,
dospelého, ktory mi bol socidlnym kuratorom len protiprdvne uneseny ako zdravej matke a vzapati
som vysudzovala alimenty od otca dietata a aj som im vyS$la v prospech mna a dietata a nie pre
detsky domov a pre D.. Cely Zivot sa staram samoZivitefne“ - to je neologizmus, v slovniku slovenského
jazyka nemozno najst’ slovo samoZivotelne - ,samozivotelne o mojho syna aj tak len ja sama bez otca
nasimi alimentami, ¢o som vo vySi vysudila mne do rik. Samozrejme som mu v rdmci pomoci kazdé tri
mesiace nosila bohaté daréeky na seba a do seba a vreckovymi riadnymi starostlivostami za 150 eur.
Podhradsky mi ho len €iernou skorumpovanou pracou 18 rokov povladou viady, ale nakupeno si ho na
biele maso ilegalne za 5.000 Sk od socialneho kuratu a detského domova v Trnave* - formalne poruchy
myslenia, neolobizmus, agultinacie. Toto sa v podstate opakuje v kazdej Ziadosti, tzn. Ze v tomto kratkom
useku mozno dokumentovat formalne poruchy myslenia, ktoré su pritomné a su kontinualne pritomné
aj obsahové poruchy myslenia a perzekuény blud. Dalej sa navrhovatelka podpisuje ako inZinierka,
kandidatka. Toto je presvedZenie o nejakom vlastnom vysokom vzdelani, ktoré sa nezaklada na realite a
je nekorigovatelné, vlastne v historickom obraze trva, takto vyzerala t4 symptomatika v r. 2002, ked bola
hospitalizovana, presne je to tam popisané. Tzn. Ze po 20 rokoch trvaju petrifikované vazy, tzn. utvrdené,
ani lieCbou neovplyvnitelné, nekorigovatefné presvedCenia o vlastnych vynimoénych schopnostiach,
¢o s megalomanické, extrapotenéené bludy. Dalej presvedéenie o objavoch, ktoré urobila, ktoré
ucinila, o patentoch, ktoré ma - inventorné bludy. Tzn. Ze ony su pritomné 20 rokov, kontinudlne stéle,
to znamena Ze toto nie je ochorenie, ktoré ma remitujuci priebeh, Ze skratka je pritomna epizéda
psychozy, ktora sa liekmi zvlddne a potom ten pacient nejak funguje s nejakym defektom obvykle na
urovni tych kognitivnych priznakov alebo negativnych priznakov, Zze oplostenie emotivity, ochudobnenie



psychického Zivota a pod. Vie si predstavit, ako pan doktor Hlava m6zZe ako povedat, Ze je ochorenie
v remisii, a to je zlé len preto, Ze tito zmenu nerieSi. Vobec nespochybriuje kontroly. Nemusi pitvat
kazdy jeden psychopatologicky symptém, navrhovatelka ,drzi fasadu®, pride - ako sa mate? - dobre
sa mam ... , kupila som si gauc, atd. - dobre, dovidenia - pride o mesiac na kontrolu. To znamena,
Ze v tom bezprostrednom kontakte sa nemanifestuju pozitivne priznaky preto, lebo jednoducho kontakt
nie je smerovany na ich exploraciu. Ony sa vSak jednoznaéne manifestuju opakovane pocas tych
20 rokov, jedno je nadvéazujuce na druhé. To znamena Ze predstava, Ze ochorenie je v remisii, je
mylna. To ochorenie nie je v remisii, to je ochorenie s chronickym priebehom s trvalou pritomnostou
identifikovanych pozitivnych priznakov, ktoré spadaju pod to, ¢o sa nazyva tazky postprocesualny
defekt. Sud tiez zistil, Ze znalec sa chcel postavit’ sa k vySetreniu navrhovatelky trochu komplexnejsie,
preto poziadal psycholéga s dlhoro¢nou praxou v neuropsychiatrii a v neuropsycholégii, aby
zhodnotil kognitivne funkcie navrhovatelky, ktoré vySetrenie vyslo presne v zhode s tym, ako vyzeraju
tie neuropsychologické nalezy pacientov so schizofrénnymi ochoreniami, ktoré v kone€nom désledku su
podkladom ich zlyh&vania v beznom Zivote. Psychologic¢ka urobila batériu neuropsychologickych testov,
z ktorych obvyklé kognitivne deficity, ktoré su jadrovymi priznakmi ochorenia, ktoré su pritomné takmer
u v8etkych pacientov so schizofréniou, jednoznacne su pritomné. Po prvé - tendencia nadhodnocovat
a skresfovat’ informacie v prospech sebaprezentacie, kognitivha vykonnost -
to znamena vykonnost poznavacich funkcii pod droviiou normy, vyrazné zniZzenie kapacity ucenia,
nespofahlivé mnestické - teda paméatové funkcie, toto su typické nalezy pacientov so schizofrénnymi
ochorenim. Schopnost participovat je zachovand pri beznych a znadmych ¢innostiach, to je to, ze to
je prave ta situacia, ktoru popisuje obhajca, to znamena, Ze navrhovatelka si dokaze natriet’ chleba,
obliect sa a dokaze ist' do obchodu si nakupit. Planovanie a vytvaranie efektivnej stratégie je oslabené,
prevlada impulzivny pristup k rieSeniu uloh - to znamena, Ze ako deficit exekutivnych funkcii, ¢o je
to kluCové, aby Clovek dokazal normalne zvladat naroky prostredia, musi mat véfu, musi dostato¢ne
naplénovat jednotlivé ukony, ktoré dokaze korigovat’ vo vztahu k meniacim sa vonkajSim podnetom,
ktoré ovplyviuju to konanie, dokdze to konanie mat na ciel zamerané a dokaze dosiahnut vysledok
toho konania. To je narusené, to je dokazané psychologickymi testami. Impluzivny pristup k rieSeniu
uloh, pravdepodobne zanedbanie relevantnych prvkov v rozhodovani, celkovo je tempo informaéného
spracovania spomalené, znizena mentalna flexibilita, v reci pritomné neologizmy, to uz ako falaktické
symbolické funkcie su intaktné. Pacientka je voCi svojmu stavu nekriticka, tieto funkcie ma oslabené.
Takyto je stav navrhovatelky v Case, ked ju vySetroval, a ked ju vySetrovala o nejaky mesiac alebo o
mesiac a pol psychologi¢ka pri psychologickom vySetreni. Otazka je, Zze &i doSlo k takym zmenam v
stave navrhovatelky, ktoré opraviiuju zmenu jej si€asného pravneho statusu, pri€¢om z psychiatrického
hladisko k takym zmenam nedoslo, lebo ochorenie nie je v remisii, to ochorenie méa chronicky priebeh
kontinualne pritomny, plati datum, ked robil vySetrenie a plus k tomu datumu kedy pani psychologi¢ka
robila psychologické vySetrenie alebo popisovala tieto isté priznaky. Ochorenie navrhovatelky je v
zdsade tazké. Ona patri k pacientom, ktori maju najtazsi priebeh svojho ochorenia psychického.
DuSevny stav navrhovatelky je od r. 2006 kontinualny, ide o chronicky priebeh ochorenia s chronicky
pritomnymi priznakmi. KedZe navrhovatelka na zaklade znaleckého posudku pana doktora Straku bola
vratena spdsobilost’ na pravne Ukony a nasledne opat bola zbavena spdsobilosti na pravne ukony, prave
preto sa rozhodol privolat psycholéga. Pre€o pan doktor T. napiSe, Ze ochorenie je v remisii, je otazka
na pana doktora T., chce sa k tomu postavit kolegialne a v zasade to neméze komentovat, pre€o to pan
doktor urobil. Navrhovatelka je presvedena, Ze je inZinierka kandidatka vied, ma patenty, to znamena
Ze nie je v remisii, €o je bezpriznakovy stav. Je dostato&ne dokumentované, ako na jej bezny Zivot maju
dopad pozitivne priznaky. To akym spésobom ma kognitivny deficit, ktory je jadrovym priznakom toho
ochorenia na bezny Zivot, je opat dostatoéne dokumentované v tom, Ze v postate zo seba spravila, keby
nemala ako ochrannu ruku, bezdomovkyriu. Vplyvom neschopnosti spravovat majetok, neschopnosti
uzatvarat zmluvy, neschopnosti planovat, bola v niekolkych exekuciach, ktoré dodnes nie su ukonéené,
kde su pohladavky sumarne cez 4.000 eur. Je dostatoéne dokumentované to, Ze navrhovatelka bola
odpojena od vody, od elektriny, preto lebo v désledku kognitivnych deficitov, neschopnosti planovat svoje
konanie jednoducho nezvladala takuto beznu starostlivost, €o zvlada kazdy, teda kazdy, kto zvlada. Tu
nejde o to, Ze najvacsi problém pani W. je to, Ze si mysli, Ze je inZinierka kandidatka vied, to je ten
najmensi problém a v podstate jediny kio ako keby bude mat s tym €o doCinenia je Patentovy urad.
Ale jednoducho determinujucim faktorom jej schopnosti fungovat' v beZznom socialnom Zivote je prave
jej kognitivny deficit, ktory je taZiskovo na urovni poruchy exekutivnych funkcii, neschopnosti planovat
racionalne veci. V sucasnosti navrhovatelka dostavala od opatrovnika 20 eur tyZdenne na taku beznu
prevadzku, v suvislosti s tym to konanim boli ako experiment zvySené tie jej tyzdenné vydavky, ktoré
dostava od opatrovnika na 35 eur tyZdenne a je poucend, Ze musi korektne dokladovat vyuZitie tych



penazi. Tam dochadza k takym veciam, ¢o napr. ¢o vyplynulo z komunikacie s opatrovnikom, Ze napr.
dostala hotovost, ale doniesla nejaky ucet, ktory ona samozrejme nezabezpedi, hoci vie, Zze musi. Toto by
bolo normalne planovanie - chcem dosiahnut, aby mi bola vratena spdsobilost na pravne ukony, myslim
si svoje, ale urobim v3etko to, €o oni odo mra chcu, aby som dokazal vydokladovat, Ze jednoducho
ochorenie je v remisii a som plne spdsobily nakladat’ so vSetkym. OCakavalo by sa v pInej miere korektné
plnenie pokynov, ktoré ma sluzit k tomu, Ze ja vydokladujem, Ze som v poriadku.
Dochadzalo v8ak k takym veciam, Ze hoci dostala hotovost, tak samozrejme G&ty nedoniesla, a potom,
ked jej to bolo vytknuté, tak doniesla nejaky z obchodu, €o v8ak bolo platené platobnou kartou. V ¢ase,
ked disponovala sumou 20 eur, bolo viac menej déslednejSie plnenie povinnosti, ako ked dostala 35
eur. Navrhovatelka ma 340 eur déchodok, z ¢oho sa jej plati elektrina, plati sa byt, plati sa nagjomné,
Telekom, potom dostava mesaéne 35 eur a vydavky na kredit, na lieky a eSte na kozmetiku. Ked dostane
tyZzdenne 35 eur, ona vydavky, ktoré suvisia s jej bazélnou prevadzkou vratane tych 35 eur su 85 %
jej dochodku, tzn. Ze tam nie je priestor na viac. Co je problém, a pre¢o navrhovatelka, alebo jedna z
motivacii, preco iniciovala opat toto konanie, je to, Ze zdedila 20.000 eur a chce ist podnikat. Pricom
velmi pravdepodobne to skonéi tak, Ze pride o v3etko, berdc do Uvahy doterajsi priebeh ochorenia,
beruc do Uvahy ako keby jej doterajsiu schopnost ako vystarat’ svoje bazalne povinnosti typu ako platit’
najom, elektrinu v minulosti a pod. Teraz to za fu robi Urad, pricom ked ma 35 eur tyzdenne, 35 eur
tyzdenne nevie désledne vydokladovat. Nie je schopna brat na seba Ziadne povinnosti, nie je schopna
rozhodovat o mieste svojho trvalého pobytu. Spravy od G.. T. zo diia 27.05.2020, tiez do 26.05.2021
pouzil pri znaleckom skumani. Co sa tyka vypoéutia syna , z informacie od opatrovnika vyplynulo, Ze skér
povazoval kontakt s matkou za obtazujuci. A ¢o sa tyka sestry, tak opatrovnikom sa stalo mesto, lebo
sestra nechcela. To je skratka chronicky priebeh, ktory do konca Zivota bude takto, navrhuje ponechat
veci tak, ako su. Nie je schopnd pracovat, v Ziadnej miere. Navrhovatelka asi ma Zivnostensky list, nie
je schopnd brat’ na seba povinnosti - Ziadne, lebo nedokaze napinit o€akavania, ktoré vyplyvaju z tych
povinnosti.

14. Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 5Ps 5/2008-133 z 02.02.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.03.2009, sud zistil, Ze K. W. bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ked na
zaklade vykonaného znaleckého dokazovania mal sud za preukazané znaleckym posudkom €. 16/2008
z 12.09.2008 vypracovaného znalkyriou G.. M. Z., Ze menovana vy$etrovana trpi dusevnou chorobou -
schizoafektivhou poruchou, abnormne Struktirovanou osobnostou s histrionskymi rysmi. Toto ochorenie
negativne ovplyviiuje jej spravanie v rodine a spolo€nosti, spravanie vychadza z kombinacie poruch
myslenia, skresleného vnimania reality, lahkej ovplyvnitelnosti a oslabenia vytrvalosti a vole. Jedna sa
o choroby trvalého charakteru s chronickym priebehom, pricom ide o také zavazné ovplyvnenie jej
socialneho fungovania, Ze nie su predpoklady len pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

15. Z Uznesenia Okresného sudu Piestany, &. k. 13P 25/2014-21 z 20.01.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14.02.2015, sud zistil, Ze doslo k zmene opatrovnika nesvojpravnej K. W. z dévodu umrtia
jej opatrovnic€ky. Za opatrovnika bolo ustanovené Mesto Piestany.

16. Podla § 10 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

17. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), v konani o spbésobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje 0 a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia
spobsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spOsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony.

18. Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zru$i.

19. V danom pripade mal sud rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 5Ps 5/2008-133 z
02.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 25.03.2009, za preukazané, Ze navrhovatelka bola
pozbavena spbsobilosti na pravne Ukony z dévodu, Ze znaleckym posudkom &. 16/2008 z12.09.2008
vypracovaného znalkyfiou G.. M. Z.M. mal sd za preukézané, Ze navrhovatelka trpi duSevnou chorobou
- schizoafektivhou poruchou, abnormne Struktdrovanou osobnostou s histrionskymi rysmi, ochorenie
negativne ovplyviiuje jej spravanie v rodine a spolo€nosti, spravanie vychadza z kombinacie poruch
myslenia, skresleného vnimania reality, lahkej ovplyvnitelnosti a oslabenia vytrvalosti a vble, jedna sa



o chorobu trvalého charakteru s chronickym priebehom, pricom ide o také zavazné ovplyvnenie jej
socialneho fungovania, Ze nie su predpoklady len pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

20. Navrhovatelka navrhla, aby jej bola v plnom rozsahu prinavratena sposobilost’ na pravne ukony z
dovodu, Ze si vie zabezpelovat’ zakladné potreby, aj ked trpi psychiatrickou diagnézou. lie€i sa vSak,
pravidelne navstevuje psychiatra, chodi na injekcie, jej stav je kompenzovany, je schopna samostatne;j
existencie, naordinovanu lieCbu podstupuje, €o vyplyva aj z lekarskej spravy G.. T..

21. Tu sud uvadza, Ze znaleckym posudkom €. 1/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria G.. C. H., ako aj jeho vysluchom mal sud za preukazané, navrhovatelka
trpi manickym typom schizoafektivnej poruchy, toto dusevné ochorenie sa u nej rozvijalo od roku 1986,
kedy bola prvykrat psychiatricky hospitalizovana, su¢asny diagnosticky zaver je ustaleny od roku 2002,
porucha je trvalého charakteru, je vo svojej podstate nevylieCitefna. Tiez mal sud za preukazané,
Ze porucha je v sulasnosti je adekvatne lieCena, je mozné konstatovat, Ze doSlo k parcialnemu
zmierneniu intenzity psychopatologickej symptomatiky, av8ak nadalej pretrvava, v klinickom obraze v
su€asnosti dominuje postprocesualny osobnostny defekt s pretrvavajucimi formalnymi a obsahovymi
poruchami myslenia, je naruSeny kontakt s realitou, psychologickym vySetrenim je objektivizovana
tendencia nadhodnocovat’ a skresfovat informacie v prospech sebaprezentacie a kognitivny deficit:
kognitivha vykonnost' je pod droviiou normy s vyraznym znizenim kapacity ucenia, nespolahlivymi
mnestickymi funkciami, oslabenym planovanim a vytvaranie efektivnej stratégie s pravdepodobnym
zanedbanim relevantnych prvkov v rozhodovani, pri¢om navrhovatelka je vo€i svojmu stavu nekriticka,
je bez nahladu na oslabenie mnestickych a exekutivnych funkcii, u navrhovatefky nie je predpoklad
dalSieho zlepSenia zdravotného stavu, hoci Ciastocné zlepSenie jej zdravotného stavu sa prejavilo v
CiastoCnej socialnej uzdrave - v jej konani nie su v su€asnosti pritomné asocialne prvky, ktoré hrubo
narusali spoluZitie v spolonosti v minulosti (napr. prostitucia). Nekorigovatelné presvedcenie o vlastnych
vynimo¢nych schopnostiach je mozné ilustrovat napriklad na rozhodnuti navrhovatelky podnikat, hoci
nema adekvatne vzdelanie, ani adekvatne skusenosti a v minulosti napriklad nebola schopna zabezpedit
ani riadne uhrady beznych vydavkov spojenych s byvanim, p6zi¢ky viedli ku kumulovaniu dlhov, ktorych
splacaniu sa vyhla tym, Ze je zbavena spdsobilosti na pravne ukony. Najma mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka nedokaze posudit dosledky svojho konania ako napriklad branie na seba majetkovych
rizik, nevie posudit dosledky a povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenych uverovych zmlav,
poistnych zmliv a podobne, nie je z psychiatrického hladiska schopna komplexne chapat vyznam tohto
sudneho konania, teda jej aktualny zdravotny stav neumozfiuje navratenie jej sposobilosti na pravne
ukony.

22. Uvedené preukazané skutoénosti potom sud zohladnil pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze u
navrhovatelky od r. 1986, kedy bola po prvykrat s touto poruchou hospitalizovana, nedoslo k zlepSeniu jej
dusevného stavu, nadalej trpi manickym typom schizoafektivnej poruchy, pricom sucasny diagnosticky
zaver je ustaleny od roku 2002, ide 0 ochorenie tzv. schizofrénneho spektra, pricom
to nie je ochorenie, ktoré sa vylieci liekmi, nakolko ide o neurovyvojovl poruchu, ktora je trvala do
Zivota. Uvedené ochorenie pritom nie je v remisii, ako to vyplyva z lekarskych sprav oSetrujuceho lekara
navrhovatelky, nakofko citovanym znaleckym posudkom G.. H., ako aj jeho vysluchom mal sud za
preukazané, Ze priebeh u navrhovatelky nie je remitujuci, ma chronicky priebeh s trvalou pritomnostou
pozitivnych priznakov, doslo sice k Ciasto¢nej socialnej izdrave, nie su pritomné hrubo asocialne prvky v
konani, ako prostiticia a pod., ale su stale pritomné prvky nejakého socialneho descenzu, tzn. Zobranie
a pod. Dominantné priznaky su priznaky z oblasti porich myslenia, forméalne a obsahové,
velmi Specifickym priznakom pre schizofrénne ochorenie je tzv. ,Sraubovana rec”, ktora je vonkajSim
prejavom narusenych myslienkovych procesov formalnej stranke, ktory priznak je pisomnom prejave
navrhovatelky dostato¢ne dokumentovany, tiez je pritomny aj dalSi prejav poruchy myslenia, ktory je
pritomny v Ziadosti navrhovatelky, tzv. neologizmy, tzn. novotvary, ktoré sa v skuto€nosti
v re€i nenachadzaju, ale su vytvorené zlu€ovanim obsahov alebo nosi¢ov informacii. TieZ mal sud za
preukazané, Ze sucastou znaleckého dokazovania bolo zhodnotenie kognitivnych funkcii navrhovatelky
prostrednictvom psychologického posudenia, ked boli zistené priznaky pre schizofréniu, t.j. tendencia
nadhodnocovat a skreslovat informacie v prospech sebaprezentacie, kognitivha
vykonnost - to znamena vykonnost’ poznavacich funkcii pod uroviiou normy, vyrazné znizenie kapacity
u€enia, nespolahlivé mnesticke - teda pamatové funkcie, planovanie a vytvaranie efektivnej stratégie je
oslabené, prevlada impulzivny pristup k rieSeniu uloh, pravdepodobné zanedbanie relevantnych prvkov



v rozhodovani, celkovo je tempo informa&ného spracovania spomalené, znizend mentalna flexibilita,
v re€i pritomné neologizmy, navrhovatelka je voli svojmu stavu nekriticka, tieto funkcie ma oslabené.
Tieto priznaky potom spdsobuju, Ze u navrhovatelky pretrvava vztahovacénost' (paranoidita), ktora je
vychodiskom pre nekorigovatelné presvedcenie navrhovatelky o spiknuti organov Statnej moci proti
nej (perzeku€ny blud), takisto nekorigovatefné presvedcenie o vynimoc€nosti vlastnej osoby, vlasthom
vysokom vzdelani a vynimo&nych schopnostiach (megalomanické, extrapotenéné a inventérne bludy),
ktoré su motivaciou jej neadekvatneho kontaktu s organmi Statnej moci, ako aj pri rozhodnuti podnikat,
hoci nema adekvatne vzdelanie, ani adekvatne skusenosti. Uvedené v minulosti viedlo k tomu, Ze
navrhovatelka nebola schopna zabezpedit ani riadne uhrady beznych vydavkov spojenych s byvanim,
tiez uzatvarala uverové zmluvy, pricom uvery nesplacala, ¢o viedlo k vzniku dlhov. Z&rovef mal sud
takto za preukazané, Ze navrhovateflka nie je schopna brat na seba Ziadne povinnosti, nie je schopna
rozhodovat’ o mieste svojho trvalého pobytu, nedokaze posudit désledky svojho konania ako napriklad
branie na seba majetkovych rizik, nevie posudit désledky a povinnosti vyplyvajiuce z uzatvorenych
uverovych zmluav, poistnych zmlav, pracovnopravnych zmluy, resp. akychkolvek zmluv, z ktorych pre
navrhovatelku vyplyva plnenie akychkolvek povinnosti. Vzhfadom v8ak na doterajSie spravanie v
beZznom Zivote je navrhovatelka schopna nakladat s finanénymi prostriedkami vo vySke do 35 Eur
tyzdenne, na zaklade ¢oho sud navrhovatelke v uvedenej Easti navratil spésobilost na pravne ukony, ako
aj s prihliadnutim na vysku jej dochodku a vySku nevyhnutnych vydavkov spojenych so zabezpe&enim
starostlivosti o fiu, ktorych uhradu za navrhovatelku zabezpecuje jej opatrovnik. V zavere sud poukazuje
na skutoénost, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v minulosti doslo u navrhovatelky k
navrateniu sposobilosti na pravne ukony, pricom nasledne v relativne kratkom ¢ase doslo k opatovnému
konaniu veducemu k pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony.

23. K navrhu navrhovatelky na doplnenie dokazovania vysluchom G.. T. sud uvéddza, Ze uvedeny navrh
zamietol z dévodu, Ze znalec vykonal rozsiahle skimanie duSevného stavu navrhovatelky, zabezpedil
aj psychologicky posudok, na zaklade ktorého potom sformuloval vySSie uvedené zavery, pricom z
lekarskych sprav G.. T. takéto zistovanie nevyplyva, kedZe sa jednalo o bezZné, rutinné vySetrenia u
oSetrujuceho lekara navrhovatelky za G&elom predpisu dalsich liekov. Co sa tyka navrhov navrhovatelky
na doplnenie dokazovania vysluchom jej sestry G. T., ako aj syna N. W, tieto navrhy na doplnenie
dokazovania sud zamietol z dévodu ich nadbyto€nosti, nakolko bolo nesporné, Ze navrhovatelka vie v
beZnom Zivote fungovat sama bez potreby institucionalizacie.

24. Sud k vykonu volebného prava navrhovatelky uvadza, Ze dia 22. marca 2017 vydal Ustavny sud SR
nalez sp. zn. PL.US2/2016, ktory bol dfia 31.05.2017 vyhlaseny v Zbierke zékonov, ktorym driom stratili
ucinnost ustanovenia § 4 pism. b) a ¢) zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odkazujuc na vysSie citovany
nalez Ustavného sidu SR maju pravo volit vo volbach do Narodnej rady, volbach do Eurépskeho
parlamentu, volbach prezidenta, v ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, vo
volbach do organov Uzemnej samospravy a v hlasovani v referende vyhlasenom podla ¢l. 93 az ¢l. 99
Ustavy SR tiez ludia, ktori si pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony.

25. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatnt argumentaciu deti a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

26. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



28. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP a
contrario tak, Ze o nahrade a vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedZe sud je povinny
rozhodnut’ 0 odmene znalca za u€ast na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - Okresny sud Piestany v pisomnom vyhotoveni
v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



