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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného H. U.
pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 6. jula
2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany: ]

H. U., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V., T. &. XX, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice,

je vinny, Ze

v KoSiciach na ul. Q. dria 06.03.2018 v dopoludnajSich hodinach vulgarne nadaval svojej byvalej druzke
posSkodenej Y. Y., pricom ju chytil za vlasy a nasledne toho istého diia asi 0 17,00 hod. sa prostrednictvom
mobilného telefénu vyhrazal poskodenej so slovami: ,ak ta s niekym uvidim, tak ta zabijem®, pricom
uvedené vyhrazky zopakoval aj dfia 08.03.2018 asi 0 16,00 hod., ¢&im u poSkodenej Y. Y. vzbudil ddvodnu
obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu a uvedeny €in spachal na
chranenej osobe,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného pre Ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného H. U. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KosSice Il sp. zn. 3Pv 150/18/8803 zo dria 14.05.2018, podla ktorej sa



mal dopustit’ pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
spbsobom v nej, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku popisanym.

Obzalovany H. U. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Formou polozenych otazok podla podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku bolo u
obzalovaného zistené, Ze tento

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného z&kona,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje pre precin jemu kladeny za vinu a

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Na odporucanie prokuratorky sud postupom podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a zaroveh rozhodol, Ze dokazovanie potrebné pre rozhodnutie
o vine nevykona a Ze na hlavhom pojednavani vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. V
nadvaznosti na uvedené pri rozhodovani o vine obZalovaného prevzal vSetky skutkové i pravne tvrdenia
obzaloby, ktoré maju oporu vo vysledkoch dokazovania vykonaného v pripravhom konani.

K osobe obzalovaného vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim listin.

Obzalovany H. U. vypovedal, Ze naposledy pracoval ako pomocny robotnik na stavbach v spolo¢nosti
G, s.r.o. v N., kde zarabal 250,00 € tyzdenne. Pracoval tam tri mesiace az kym ho nevzali do vazby.
Je slobodny, spolo€nu domacnost viedol s druzkou Y. Y., z ich vztahu pochadza dieta M. Y., ktory bude
mat v septembri 4 roky. Rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu nie su upravené sudnym rozhodnutim,
nakolko na starostlivosti o dieta sa podielali spolo¢ne. Je nemajetny, momentélne bez zdrojov prijmu.
Je zdravy, psychiatricky lie€eny nebol, alkohol uziva len prilezitostne, iné drogy vObec. Sudne trestany
bol viackrat.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vypoveda o tom, ze
obzalovany ma v obdobi od 17.03.2016 do 08.03.2018 evidovanych 6 priestupkov. Naposledy dna
11.02.2018, ale aj v dalSich troch pripadoch, porusil vSeobecne zavazné nariadenie mesta tym, Ze
konzumoval alkohol na verejnom priestranstve, v jednom pripade znedistoval verejné priestranstvo a v
jednom pripade (06.09.2016) sa pokusil o kradez v OC S..

Podla odpisu registra trestov Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (zo dna 17.05.2018) bol
obzalovany doposial devatkrat sudne trestany. Posledny zaznam sved&i o odsudeni vo veci 4T 19/2017.

Sudne rozhodnutia, ale aj spisy Okresného sudu Kosice Il 4T 1/2017 a 4T 19/2017 sveddia o tom, Ze
obzalovany bol vo veci sp. zn. 4T 1/2017 rozsudkom zo dna 14.02.2018 (pravoplatnym toho istého
dfia) uznany za vinného z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
¢/ Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, pre ucely
vykonu ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia
(6smy zadznam v odpis registra trestov). Vo veci sp. zn. 4T 19/2017 bol obzalovany rozsudkom zo dha
15.02.2018 (pravoplatnym toho istého drfia) uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona a sud upustil od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na to, Ze trest odnatia
slobody ulozeny vo veci 4T 1/2017 povaZoval za dostatoCny.

Obzalovany bol za precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/
Trestného zakona odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 56/2017 zo dia
24.07.2017 k trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia dfiom 18.09.2017. O uvedenom svedci citované rozhodnutie
(ide o siedmy zaznam v odpise registra trestov).



Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 5/2010 zo diia 17.04.2014 (pravoplatny toho istého
dia), je dékazom o tom, Ze obZalovanému bol za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona a iné trestné &iny uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov, so zaradenim
pre ucely vykonu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 162/2009 zo dna
07.05.2010, ktorym bol obzalovanému pre zlo€in lupeZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188
ods. 1 Trestného zakona a iné uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 8 mesiacov a
jeden den so zaradenim pre ucely vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetkych dalSich nadvazujucich rozhodnuti.

Zo spisu Okresného sudu KosSice Il 8PP 105/2015 je zrejmé, Ze uznesenim vydanym vo veci dfia
18.01.2016 bol obZalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného vo veci
Okresného sudu KoSice Il 8T 5/2010 a bola mu uréend skusSobna doba na 3 roky.

VSetky dbkazy k osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani vykonal zakonnym spdsobom a
nasledne ich aj v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotil nestranne, podfa svojho vnutorného presvedcenia, kazdy dékaz samostatne i v ich suhrne.
Pri rozhodovani o treste pre obZalovaného sud zaroven aplikoval zakladné zasady pre ukladanie trestov
podfa § 34 ods. 1 az 4 Trestného zé&kona. V sulade s nimi pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obzalovaného,
jeho pomery i moznost jeho napravy. Na strane obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento aj
uprimne olutoval. Na druhej strane vS§ak obzalovanému pritaZzuje podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona
skuto€nost, Ze uz bol za trestné €iny odsudeny. Vzhfadom na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucej
a pritazujucej okolnosti neupravoval sud hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 2
az 4 Trestného zakona), ale pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odratia slobody
ustanovenej pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktora je od 6 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom na charakter trestnej innosti, spdsob spachania trestného
¢inu, prihliadnuc na odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 1/2017 , ale aj predpokladané
nariadenie vykonu zvysku trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu KoSice Il 8T 5/2010, uloZil
sud obZalovanému trest odiatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby v
trvani 6 mesiacov. Nepochybné je, Ze odsudeny spachal predmetny iamyselny trestny €in v skiSobnej
dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, kde pre takyto pripad Trestny zakon
v ustanoveni § 49 ods. 2 vylu€uje moznost podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody
neprevysujuceho 2 roky. Na zaklade uvedeného, avSak aj vzhladom k tomu, Ze obZalovany opakuje
nasilny, ale aj majetkovu trestnu ¢innost, uloZil mu sud trest odniatia slobody ako trest nepodmienecny,
pre ucely vykonu ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného skutku bol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice II.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



