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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu - JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu
- MUKU, s.r.o. so sidlom Zavodska cesta 3911/24 Zilina, ICO : 53 572 297, v zastUpeni pravne
- ADVOKATI Muller & Diko$, s.r. 0. so sidlom Zavodska cesta 3911/24 Zilina, ICO : 36 864 455
proti Zalovanej - UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Praha 6, Evropska 810/136, Vokovice, ICO : 49
240 480, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojiStovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948 (pravny
nastupca pdvodnej Zalovanej) v zastup. pravne CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova
6-8, Bratislava, ICO : 36 854 972, v spore o zaplatenie 270 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Csp 27/2021-131 zo dha 15.2.2022
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5Csp 27/2021-143 zo dna 21. februara 2022, ¢o do vyroku o
nahrade trov konania takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll., v ktorom sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vo zvysnych vyrokoch uznesenie sudu prvej inStancie ostava ne dotknuty.

Zalobcovi vogi zalovanej priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) vo vyroku I. uznesenia pokracoval v konani
s konkrétne oznaCenou pravnou nastupkyriou pbévodnej Zalovanej, vo vyroku Il. zastavil konanie v
horeuvedenej pravnej veci, vo vyroku lll. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu a vo vyroku IV. nariadil Zalobcovi vratit sudny poplatok v konkrétne uvadzanej vyske.

2. Okresny sud pri zastaveni konania procesne postupoval v zmysle ust. § 144, § 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej , CSP*) a kedZe dispozitivny ukon spatvzatia zaloby Zalobca uplatnil skér,
nez sa zacalo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu, s poukazom na ust. § 146 CSP
suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nevyZadoval. Vo vyroku lll. posudzoval narok stran sporu na
nahradu trov zastaveného konania, riadiac sa podla ust. § 256 ods. 1 CSP konStatoval procesné
zavinenie na zastavenom konani na strane Zalovanej. V danej suvislosti sud vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze Zalobca vzal Zalobu/navrh na zacatie konania spat z dévodu zaplatenia zalovanej sumy v priebehu
sudneho konania diia 28.1.2022, nadvazne tak pre spravanie sa Zalovanej doslo k spatvzatiu Zalobného
navrhu a z procesného hladiska Zalovana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Pri rozhodovani o
poplatkovej povinnosti/vrateni sudneho poplatku Zalobcovi (vo vyroku IV.) postupoval podla rezimu Z.€.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.



3. Vodi vyroku lll. uznesenia o nahrade trov konania sa odvolala v zakonnej lehote Zalovana ( dalej aj
ako ,, odvolatel ,, ), v tejto €asti sa domaha zruSenia rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alternativne zmeny, v ramci nej priznat’ jej voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla nej nie je zrejmé z odbvodnenia
uznesenia na akom zaklade dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie
konania, navySe v dotknutej Casti je rozhodnutie voci nej aj arbitrarne nakolko v fiom chyba logické
vysvetlenie myslienkového postupu, ktory viedol k tomuto postulatu. Odvolatel nesuhlasi s nazorom
sudu, Ze procesne zavinil zastavenie konania, hypoteticky hoc mohol zavinit zastavenie konania z
hmotnopravneho hladiska, nakofko ale s ucinnostou CSP doSlo k zmene pravnej Upravy v otazke
posudzovania pripadného hmotnopravneho zavinenia (teda doslo k odklonu od povodnej pravnej Upravy
obsiahnutej v OSP, ktora to vyZadovala), pre rozhodovanie o trovach konania je skimanie tohto aspektu
bezpredmetné. Argumentuje aj rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR v otazke zakonnych kritérii
odbvodnenia rozhodnutia sudu. Odvolatel uvadza dalej, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vodi
nemu narok na nahradu trov konania podla ust. § 256 CSP v plnom rozsahu, hoc zastavenie konania
Ziadnym spbsobom procesne nezavinil, z uznesenia nie je zrejmé ako otazku procesného zavinenia
okresny sud posudil a ako sa s fiou vysporiadal a rovnako to plati pri rozhodovani o trovach konania
postupom podla ust. § 256 CSP ked prihliadol na zavinenie z hmotnopravneho hladiska - dévodnosti
podanej Zaloby, €o vlastne stotoznil s procesnym zavinenim zastavenia konania. Na zaklade uvedeného
odvolatel namieta nespravne pravne posudenie otazky nahrady trov konania ucastnikov, aj posudenie
podla neucinnej a neplatnej pravnej normy a je nazoru, Ze okresny sud tymto postupom mu ako
uCastnikovi odfal aj moznost konat.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozhodnutia v odvolanim napadnutom
vyroku a uplatfiuje si voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. PovaZuje rozhodnutie
okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti za vecne spravne, tvrdi, Ze sa sud dbsledne vysporiadal
s predmetom konania vzhfadom na spatvzatie Zaloby a v otdzke pravneho posudenia nahrady trov
zastaveného konania nemozno suhlasit’ s vykladom a interpretaciou Zalovanej strany. Prave naopak,
zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie pdvodne zakotvena v § 146 ods. 2 OSP bola prenesena,
je obsiahnuta v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila ich vznik.
Samotny pojem ,procesné zavinenie“ je potrebné vykladat komplexne a extenzivne. Podla komentara
k CSP je jednym z prikladov procesného zavinenia prave situacia, kedy Zalovany splnil svoj dih po
zacati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dovodne podanej Zaloby (zarover
cituje zalobca v bode Il. 6 aj z dévodovej spravy autorov Civilného sporového poriadku v otazke
hodnotenia procesného zavinenia na zastavenom konani v dosledku spatvzatia Zaloby). Dodava tiez, Ze
Zalovanou prezentované skutkové a pravne okolnosti v odvolani su v rozpore s ustalenym vykladom CSP
a preto nijako neoddvodiuju zmenu rozhodnutia v odvolanim napadnutej €asti. Jedinou rozhodujucou
skuto€nostou je, Ze ku spatvzatiu Zaloby bol Zalobca nuteny pristupit z dévodu Uhrady Zalovanej sumy.
Stotozfiuje sa v celom rozsahu s pravnym posudenim veci okresnym sudom, poznamendva zaverom,
Ze nespokojnost’ odvolatela s prijatym pravnym zaverom sudu netvori opodstatneny dévod odvolania.

5. V daldom $tadiu odvolacieho konania strany sporu uz ostali necinné.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote na
to opravnena strana sporu, proti rozhodnutiu (jeho vyroku) ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku Ill. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti.
Vyrokov odvolanim nenapadnutych sa nedotykal.

7. Odvolanie vyhodnotil za neopodstatnené.

8. Primarne odvolaci sud sa vyjadruje k odvolacej namietke v ktorej odvolatef vytkol nedostatok dévodov
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia v suvislosti s aplikaciou ust. § 256 ods. | CSP. S odvolacom
argumentaciou v danej €asti odvolaci sud nesuhlasil. Okresny sud v pisomnom oddévodneni rozhodnutia
relevantne zodpovedal a uviedol podla akej procesno-pravnej zasady postupoval, na zaklade akych
skuto&nosti pripisal procesné zavinenie za zastavené konanie strane Zalovanej, odévodnenie uznesenia
v dotknutej asti spifia podla nazoru odvolacieho stdu kritéria riadne vyargumentovaného rozhodnutia
sudu a tym garantuje stranam sporu aj pravo na spravodlivé sidne konanie. Ako je zrejmé z obsahu
odvolania, aj Zalovana/ako strana sporu velmi dobre vedela voci ktorym podstatnym zaverom okresného



sudu v Casti rozhodovania o naroku na nahradu trov zastaveného konania svoje namietky smerovat.
Odvolaci sud dava do pozornost odvolatelovi aj rozhodovaciu prax vy$Sich sudnych autorit, v rdmci
nej uz ustélené, Ze nie je povinnostou vSeobecného sudu v rozhodnuti odpovedat podrobne na
vSetky otazky stranami sporu nastolené, postacuje ak sud uvedie v pisomnom odévodneni rozhodnutia
zakladné, podstatné dévody svojho rozhodovania a v sudenom pripade uvedenym kritéridam pisomné
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu v rieSenej otazke aj zodpoveda.

9. Rozhodovanie sudu o nahrade trov konania - naroku na nahradu sa vo vSeobecnosti riadi zdsadou
uspechu/ neuspechu stran v sporovej veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Odvolaci sud suhlasi s pravnou argumentaciou Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
a tiez dava do pozornosti odvolatelovi nasledovné : , Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
( pbvodne § 146 ods. 2 a § 147 OSP ) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a
znamena, Ze trovy je povinna nahradit t&4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Bez ohfadu na to, Ze do
CSP nebola vyslovne prebrata druha veta § 146 ods. 2 OSP, nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie
Zalovaného vzala spat’ zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania,
pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo, rozhodnou je skutoénost, Ze
Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca doméhal a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat ,, - vid
z Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek a spol. vyklad k ustanoveniu
§ 256 CSP. Je jednoznacné, Ze v aktualne sudenej veci okresny sud rieSil totoZnu procesnu situéciu
a procesno-pravny vyznam ustanovenia § 256 ods. 1 CSP spravne pretavil do svojho rozhodovania o
nahrade trov konania stran sporu. Obsah spisu preukazuje, Ze Zalobca vo svojom dispozitivnom ukone,
ktorym zobral Zalobu spat (vid podanie zo dia 11.2.2022 - na ¢&.I. 126) oznacil za zasadnu okolnost
spatvzatia Zaloby - ndvrh Zalovanej strany na mimosudne vyrovnanie na zéklade ¢oho dra 28.1.2022
Zalovana na ucet Zalobcu uhradila istinu vo vySke 270 eur, vykonanie Uhrady Zalovanou v priebehu
vedeného sporu potvrdzuje aj vypis z u¢tu (na €.I. 127) a prave tato - jedina skuto€nost - spravanie
sa Zalovanej strany v priebehu sporu viedol Zalobcu k tomu, Ze na Zalobe uz netrval, zobral ju spat,
nasledne konanie bolo zastavené.

10. V suhrne uvadzanych uvah a suvislosti odvolaci sud opodstatnenost odvolania Zalovanej nemohol
uznat.

11. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, Uspesny bol Zalobca, preto odvolaci sud rozhodujuc
podla zasady uspechu / netuspechu priznal podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Vyrokov uznesenia odvolanim nenapadnutych sa odvolaci sud nedotykal.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



